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Margit Osterloh und Bruno S. Frey

Das Peer Review-System
auf dem ékonomischen Priifstand

Das Wissenschaftssystem in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz ist zu einem hohen Ausmaf von Peer Reviews abhingig
geworden, von der gegenseitigen Evaluation wissenschafilicher
Leistungen durch Kollegen. Die Karriere, insbesondere die Be-
rufung zum Professor oder zur Professorin, sowie die Binwer-
bung von Drittmitteln hdngt entscheidend vom Abschneiden im
Peer Review-Prozess ab. Neuerdings wird auch die Besoldung von
der Publikationsleistung abhingig gemacht. Inzwischen hat das
Ranking~- und Rating-System eine besondere Eigendynamik ent-
faltet, welche die Wissenschaft zunehmend einer externen Kon-
trolle unterwirft, die ihrerseits zumeisi auf durch Peers begut-
achtete Publikationen beruht.

Gegeniiber dem bisherigen Hochschulsystem stellen diese
Entwicklungen Reformen dar, die durch leistungsorientierte
Anreizsysteme gekennzeichnet sind. Universitdten, hei3t es, sol-
len unternehmerischer werden. Will man die Erfolgschancen
dieser Reformen einschitzen, sollte man die Unterschiede zwi-
schen der Wissensproduktion in gewinnorientierten Unterneh-
men und dem durch Offentliche Gelder geftrderten Wissen-
schaftssystem in Rechnung steflen.

Das Belohnungs- und Anreizsystem der Forschung

Die Funktionalitdt eines wissenschaftlichen Belohnungs- und
Anreizsystems zeichnet sich durch vier Merkmale aus:

(1) Ein funktionierendes Peer Review-System hat tiberragende
Bedeutung fiir die Entwicklung und Beurteilung der Qualitdt
vonl Wissenschaft und damit fiir das Belohnungs- und Anreiz-
system. Nur Wissenschaftler kdnnen die Qualitdt von Wissen-
schaft beurteilen.
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{2) In der Wissenschaft sollte der fixe Anteil des Einkommens
hoch sein. Der Grund liegt in dem grofen Risiko, nicht der oder
die Erste bei einer Entdeckung zu sein. Die jevweils Zweiten kon-
nen einen empfindlichen Verlust erieiden. Innerhalb von For-
schungsteams sollten zudem hohe Lohndifferenzen vermieden
werden, um die Kooperationsbereitschaft aufrechtzuerhalten.
Empirische Befunde zeigen denn auch, dass hohe Lohndiffe-
renzen die Teamproduktivitdt mindern. Dies gilt insbesondere in
der Forschung.

(3} In der Wissenschaft spielt die nichtmonetdre Belohnung
eine groBe Rolle. Es gibt einen »taste for science« (Robert K.
Merton). Zwei nichtmonetare Anreize sind besonders bedeutsam:
Die Anerkennung durch die wissenschaftliche Gemeinschaft in
Form von Preisen oder Ehrendoktoraten; fiir die meisten Wis-
senschafeler sind allerdings Publikationen und Zitationen die re-
levante Form der Anerkennung. Zum anderen ist die gewdhrte
Autonomie ein zentraler Anreiz. Sie ist die wichtigste Vorausset-
zung tiir kreative Arbeit und hohen Forschungsoutput. Forscher
nehmen Einkommenseinbulien in Kauf, wenn sie ein groeres
Mals an Autonomie erhalten.

{4) Das im Vergleich zu anderen Arbeitsmdrkten niedrigere
Primidreinkommen an der Hochschule hat einen Selektions-
effekt, Hs zieht diejenigen an, die eine hohe Priferenz fiir Auto-
nomie und Anerkennung durch die Peers haben — beides Vor-
aussetzungen fiir eine erfolgversprechende wissenschaftliche
Tatigkeit.

Das Peer Review-System auf dem w&@wwﬂ:m

Das traditionelle Begutachtungssystem steht schon seit geraumer
Zeit aufgrund umifangreicher empirischer Bvidenz auf dem Priii-
stand. Die Kritik ldsst sich folgendermalen zusammenfassen:
Die Ubereinstimmung zwischen Gutachterurteilen ist gering.
Bleiben die ablehnenden Gutachten unberiicksichtigt, ist der
Grad an Seriositét bel der Auswahl der Besten sogar minimal. Die
Gutachten haben zudem nur eine geringe prognostische Kraft:
Das Urteil, das die Gutachter iiber die Qualitdt eines Manu-
skriptes abgeben, korreliert nur duBerst schwach mit den spéa-
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teren Zitationen. Aufllerdem beurteilen Gutachter Artikel besser,
dic ihre cigenen Arbeiten zustimmend zitieren. Entsprechend
fihlen sich Autoren oft von Gutachtern gedrdngt, ihre Manu-
skripte zu dndern, um die Akzeptanz bei den Gutachtern zu er-
h&hen, auch wenn diese Anderungen ihrer Uberzeugung wider-
sprechen. Nach einer Untersuchung von Bedeian gilt dies bei
nicht weniger als 25 Prozent der Autoren.'! Man kann ein solches
Verhalten »akademische Prostitution« nennen. Das System der
qualitativen Peer Reviews beruht mithin auf einer erstaunlich
fragwiirdigen wissenschaftlichen Grundlage.

Als Reaktion auf die Kritik an qualitativen Peer Reviews haben
sich zunehmend quantitative, bibliometrische Verfahren eta--
bliert, die auf Zitationsanalysen und Impact-Faktoren beruher.
Von quantitativen Methoden erhofft man sich zum einen, dass
sie objektiver als qualitative Methoden sind, weil sie, so die An-
nahme, auf weitaus mehr Einschdtzungen beruhen als die drei
bis vier iiblichen Peer Reviews, weil sie Beglinstigungen durch old
boys’ metworks vermeiden beziehungsweise kontrollieren; und
weil sie nicht-reaktiv sind, das heil’t keine Riickwirkungen auf
den Review-Prozess haben. Zum anderen wird als Vorteil quanti-
tativer Messgrofien angesehen, dass sie auch von Personen au-
Berhalb der Republic of Science herangezogen werden kénnen, ins-
besondere von fachfremden Kollegen, der Presse, der
Wissenschattsadministration und der Politik. Das erklidrt die Be-
liebtheit bibliometrischer Verfahren als Grundlage von Rankings
und Ratings und erkldrt auch den Druck der Politik, Rankings be-
Nwmwcﬁmmémwmm Ratings als Ausgleich fiir die grofere Autonomie
zu etablieren, die den Hochschulen neuerdings gewidhrt wird.

Allerdings sind die genannten Vorteile quantitativer, biblio-
metrischer Verfahren durchaus problematisch. Eine vorldufige
Bestandsaufnahme der Probleme bibliometrischer Verfahren in
der Literatur ldsst drei Gruppen solcher Probleme unterscheiden,
die kumulativ wirken.

Zum Ersten bilden dieselben Peer Reviews, deren Problenyatik
Uberwunden werden soll, die Basis aller bibliometrischen Ver-
fahren. Denn gezéhlt werden zumeist nur Verdffentlichungen in
begutachteten Journals.

Zum Zweiten gibt es betrdchtliche methodische Probleme.
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(1) Selektionsprobleme: Bibliometrische Daten reprdsentieren
immer nur einen Teil des wissenschaftlichen Kommunikations-
prozesses. Die Dominanz der Indizes hat dazu gefiihrt, dass die
‘Selektionskriterien, die Datenqualitidt und die Methoden der Da-
ﬁmbmc?mﬁm:“cbm dieser Indizes kaum mehr kritisch in die Ein-
schitzung der Ergebnisse einbezogen werden.

(2) Mangelndes Wissen iiber Zitier-Gewohnheiten: Diese Gewohn-
heiten sind nicht nur in einzelnen Disziplinen, sondern auch in
Subdisziplinen sehr unterschiedlich, sodass ein Vergleich biblio-
metrischer Daten schon innerhalb ein und derselben Disziplin
problematisch sein kann. Dariiber hinaus hdngt die Zahl der Zi-
tationen von der Erreichbarkeit der Quellen ab.

(3) Mangelndes Wissen iiber die Art der Zitate: Diese konnen eine
zustimmende oder ablehnende Bedeutung haben. Mitunter folgt
die Zitierweise einfach einem Herdenverhalten oder spiegelt die
akademische Popularitit von Star-Papieren wider, Viele Zitate
werden nur deshalb eingefiigt, um Gutachter freundlich zu
stimmen. Simkin und Roychowdhury zeigen anhand einer Ana-
Iyse iibertragener Fehler, dass etwa 70 bis 90 Prozent aller zi-
tierten Papiere verrautlich gar nicht gelesen wurden.?

(4) Irrefiihrung durch den Impact-Faktor: Die relative Bedeutung
einer wissenschaftlichen Zeitschrift, gemessen an der Haufigkeit,
mit der diese Zeitschrift andernorts zitiert wird, besagt nicht,
dass die in ihr verdffentlichten Artikel diesem Durchschnitt ent-
sprechen. Adler, Ewing und Taylor stellen denn auch in einem
Gutachten fiir die International Mathematical Union fest, dass die
Verwendung von Impaci-Faktoren zu grolen Fehlerwahrschein-
lichkeiten fiihren kénne und »atemberaubend naiv« sei.” Ange-
sichts dieser methodischen Probleme erstaunt die geringe Uber-
einstimmung der verschiedenen Rankings nicht. Fiir die Okono-
mik haben Ursprung und Zimmer gezeigt, dass im einfluss-
reichen Ranking deutscher akademischer Okonomen, die das
»Handelsblatt« vornimmt, jede dritte der einbezogenen Per-

sonen an die Spitze vorriicken kénnte, wenn man die Methode
dndert.*

Die dritte Problemgruppe ist zugleich diejenige, die am we-
nigsten dislkutiert wird. Bibliometrische Verfahren geben Wis-
senschaftlern und wissenschaftlichen Institutionen einen star-
ken Anreiz, sich strategisch zu verhalten. Hs soll hier nur ein
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Beispiel genannt werden: Hochschuien in Grofbritannien und
den USA engagieren hochbezahlte Forscher-Stars, insbesondere
kurz vor Evaluationen, um in Rankings und Ratings gut abzu-
schneiden. Die dafir aufzuwendenden Mittel werden eingespart,
indem weniger Nachwuchskréfte eingestellt und geférdert wer-
den und die Anzahl der Postdocs je Vollprofessur wichst.

Quantitative Evaluationskriterien bergen immer die Gefahr
in sich, dass infolge ihrer Nutzung professionelle ethische Noz-
men erodieren. Hochgradig verzerrend ist auch der muitiple tas-
king effect: Komplexe Aufgaben sind durch eine groBe Anzahl
verschiedener Kriterien gekennzeichnet, die sich unterschied-
lich gut quantifizieren lassen. In der Folge werden sich die Eva-
luierten in erster Linie an den leicht messbaren Kriterien orien-
tieren und die schwer messbaren aulber Acht lassen, obwohl
diese hdufig die wichtigeren sind.

Im Hochschulbereich bedeutet dies, dass vielfach Qualitét
und Innovativitit auf dem Altar der Quantitdt von Publika-
tionen geopfert oder dass Forschungsmittel verschwendet wer-
den. Forscher wenden die »Salamitaktik« an, indem sie neue
Ideen oder interessante Datensdtze so diinn wie Salamischeiben
aulschneiden und anbieten, um die Anzahl der Publikationen
zu maximieren. Dieses Verhalten wird verstdrkt, wenn mone-
tdre Belohnungen an die Zahl von Publikationen gekniipft wer-
den. Konventionelle oder modische Ansdtze werden vorgezogen,
weil sie wenig Widerspruch hervorrufen und leichter zu ver-
offentlichen sind. Dies fithrt zu einer Homogenisicrung der ge-
samten Forschung, wie dies bereits fiir Business Schools® und die
Volkswirtschaftslehre® nachgewiesen wurde. Die Orientierung
an Impact-Faktoren bewirks {iberdies, dass kleinere, spezialisier-
te und nicht-englischsprachige Zeitschriften an Attraktivitat
verlieren. Wird die Verdffentlichung in Zeitschriften mit hchem
Impact-Faktor als Kriterium fiir die Beurteilung von Fachbe-
reichen herangezogen, werden letztendlich weniger Wissen-
schaftler eingestellt, die Randbereiche vertreten und in solchen
kleineren Spezialzeitschriften publizieren. SchlieBlich werden
nur noch erfolgreiche Tests publiziert und negative Ergebnisse
verschwiegen oder gar beseitigt, weil sie sich schlechier publizie-
ren lassen. Dies widerspricht dem Ideal einer Wissenschaft, wel- -
che die Falsifikation von Hypothesen als ihre Kernaufgabe an-
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sieht. Lernen aus den Fehlern der Forschungsgemeinschaft ist
nicht mehr mbglich. Eine weitere, indirekte Folge der Orientie-
rung an Quantitdt anstelle schwer messbarer Qualitdt ist die
wachsende Last der Begutachtung und der damit einherge-
henden Wahrscheinlichkeit, dass die Qualitdt der Gutachten
sinkt. Gutachten werden immer hiufiger an weniger qualifi-
zierte Forscher weitergereicht, die nicht in der Lage sind, die
Innovativitit einer Arbeit richtig einzuschétzen.

Vielen Forschern und Forschungsinstitutionen wie zum Bei-
spiel dem deutschen Wissenschaftsrat gelten darum informed
Peer Reviews als Konigsweg, die Kombination alse aus quantita-
tiven und qualitativen Evaluationsverfahren. Bibliometrische
Verfahren sollen qualitative Peer Reviews korrigieren und ergin-
zen. Jedoch ist es keineswegs sicher, dass eine Kombination
quantitativer und qualitativer Kriterien zum Beheben der Feh-
lerquellen fihrt. Ebenso gut ist méglich, dass diese Kombination
bei fahrldssigem Gebrauch der Kriterien kumulativ oder sogar
multiplikativ wirkt. Die Indikatoren haben dann eine beacht-
liche, nicht kontrollierte Hebelwirkung,

Wirkungen einer Verstirkung monetdrer Anreize

Die deutschsprachigen Linder sind im Begritf, das pay for per-

. formance in das Hochschulsystem einzutithren, beispielsweise
durch die sogenannie W-Besoldung in Deutschland. Aus den ge-
schilderten Besonderheiten der Wissensproduktion in der For-
schung ergeben sich jedoch vier schwerwiegende Einwinde ge-
gen diesen Schritt. . .

(1) Die Ungleichheit zwischen den Einkommen wichst: Diese Un-
gleichheit bewirkt, dass die fir wissenschaftliche Arbeit zuneh-
mend wichtiger werdende Teamproduktion gefdhrdet wird.
Auch das geschilderte opportunistische Verhalten von Gutach-
tern und Autoren diirfte Auftrieb erhalten.

(2) Der risikebehaftete Anteil des Einkommens wéchst: Unterstellt
wird, dass monetdre Anreize Anlass geben, die Anstrengung in
die erwiinschte Richtung zu verstdrken. Diese Annahme hat
sich schon im Bereich der Management-Entlohnung als dulerst
fragwiirdig erwiesen.
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(3) Der Anvreiz zu strategischem Verhalten wiichst: Wird das mone-
tdre Interesse von Forschern gestdrkt, dann sollte damit gerech-
net werden, dass okonomisch denkende Forscher ihr Einkom-
men mit jenen Mitteln autzubessern suchen, die am wenigsten
Aufwand erfordern, also gerade nicht durch Investition in inno-
vative Forschung. Der Anreiz nimmt zu, das System der Erfolgs-
zuschreibung fiir sich zu instrumentalisieren. Dadurch entsteht
ein Lock-in-Effekt, der es auch Kritikern dieses Systems immer
schwerer macht, sich ihm zu entziehen.

(4) Intrinsische Motivation wird verdringt: Monetdre Anreize
konnen unter bestimmten Bedingungen die fiir die Forschung
entscheidende intrinsische Motivation verdrdngen. AulRerdem
kann auch eine verstdrkte extrinsische Motivation den Verlust
an vormals gegebener intrinsischer Motivation nicht ausglei-
chen. Dieser Effekt fiihrt zugleich zu einer Verringerung der
empfundenen Autonomie. Intrinsische Motivation kann des-
halb in erster Linie durch Erhéhung der Autenomie gesteigert
werden. Eine »Leistungsentlohnung« hingegen entzieht den
Wissenschaftlern das Vertrauen, eigenverantwortlich eine grofie
Leistung zu erbringen. Diese Misstrauenskundgebung verringert
die Loyalitdt gegentiber der beschéftigenden Institution.

Ein radikaler Vorschlag

Angesichts der schwerwiegenden Mingel des Peer Review-Sys-
tems stellen wir einen radikalen Vorschlag zur Diskussion. Er
besteht aus drei Komponenten:

(1) Die Riicknahme von pay for performance im Wissenschafts-
sysiem: Ein hoher variabler Anteil des Einkommens widerspricht
den Besonderheiten der Wissensproduktion in der Forschung. Er
erhoht das ohnehin hohe Risiko des Misserfolges, verringert die
Berejtschaft zur Wissensweitergabe im Team, steigert den Anreiz,
die Schwichen des Peer Review-Systems strategisch auszunutzen,
verdrangt die intrinsische Motivation und unterminiert insge-
samt den Forschungsdrang. Hingegen sind die positivenn Anreiz-
wirkungen der W-Besoldung dulerst ungewiss.

(2} Die Einddmmung der Abhidngigkeit vom Peer Review-5ys-
tem: Im derzeitigen Systemn sind Forscherkarrieren total und

71



lebenslang von einem fehibaren Review-System abhéngig. Diese
Abhingigkeit wird durch den »Evaluations-Hype« und durch stei-
gende Drittmittelanteile an den Forschungsressourcen noch ge-
steigert. Der Einfluss der Peer Reviews ldsst sich einddmmen, wenn
die Forschenden und Lehrenden sorgféltig sozialisiert und ausge-
lesen werden und ihnen anschliefend ein hoher Grad an Auto-
nomie gewihrt wird. Bei dieser zukunftsorientierten Strategie
miissen durchaus qualitative und quantitative Peer Review-Verfah-
ren zum Einsatz kommen. Dies sichert bei aller Fehlbarkeit ‘des
Peer Review-Systems, dass Standards der Wissenschaftlichkeit er-
tiillt sind, und gibt Hinweise auf das Potential der Kandidaten. Im
Anschluss an die Ernennung zum Professor, die nach strengen
Kriterien zu erfolgen hat, muss aber darauf vertraut werden, dass
die berufene Person die erwarteten Leistungen auch ohne stin-
dige Kontroile erbringt. Dadurch wird die fiir die Wissenschaft
unerlédssliche Autonomie zumindest ab der Berufung auf eine
volle Professur gewihrleistet. Deshalb sind Berufungsverfahren
das mit Abstand wichtigste Geschaft einer wissenschaftlichen In-
stitution. Dabet ist durchaus mit einer gewissen Varianz zu rech-
nen. Manche der Ausgewidhlten werden in ihrer Leistung nach-
lassen, andere hingegen werden durch den gebotenen Freiraum
befliigelt und zu Spitzenleistungen motiviert. Das Prinzip der
strengen Auslese und der anschlieBenden Gewédhrung von Auto-
nomie ist in den »Leuchttiirmen der Wissenschaft«, wie beispiels-
weise der Harvard-Universitdt, selbstverstdndlich.

Forscher durchlaufen eine ungewdéhnlich lange Selektions-
und Sozialisationsphase, in der ihre Autonomie eingeschrankt
ist. Auch nach deren Abschluss miissen sic sich bei jeder beab-
sichtigten Publikation und bei jedem Forschungsantrag erneut
dem Urteil der Peers unterwerfen. Aber erstens wird durch eine
Schwerpunktverlagerung von Peer Reviews in den frithen Phasen
einer Karriere die Abhdngigkeit stark reduziert. Zweitens wird
der Druck zur Produktion quantitativ messbaren Qutputs gemil-
dert und damit auch die Belastung der Guiachter. Drittens wird
der Einfluss beherrschender Indizes abgebaut und mittelbar die
Gefahr der Homogenisierung der Forschung durch das Regime
der Impaci-Faktoren gemindert.:

(3) Die Finanzierung der Forschung ist wieder zu einem ho-
heren Anteil durch Grundausstattungen und zu einem gerin-
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geren Teil durch Einwerbung von Drittmitteln zu gewédhrleisten:
Auch diese MaRnahme verringert den Einfluss der Peer Reviews.
Sie verhindert dariiber hinaus das Entstehen ineffizienter und
die Vielfalt reduzierender research empires. Zusdtzlich wire eine
gréRere Dezentralisierung und Vielfait von Férdereinrichtungen
jenseits der dominierenden Deutschen Forschungsgemeinschaft
wiinschenswert.

Aus diesen Annahmen resultieren zwei Vorschlige, die tiber
die Abschaffung von pay for performance und die verringerte Ab-
hidngigkeit vom Peer Review-System hinausgehen.

1. Das Ausmal an regelmidRigen Evaluationen ven Indivi-
duen ist zu reduzieren. Es schrankt die Autonomie ein, insbe-
sondere wenn sie zu hiufig und zu eng geftihrt werden. Der
Aulwand ist grol, gréBer noch sind die verborgenen Kesten, die
durch reaktives Verhalten der Evaluierten entstehen.

2. Die Bvaluationen von Institutionen, die zur Verteilung von
Ressourcen unvermeidlich sind, sind in erster Linie prozess-
und nicht outputorientiert durchzufiihren. Sie sollten sich dabei
auf folgende Fragen konzentrieren: Ist ein sorgfdltiger Prozess
der Sozialisation und Selektion der Wissenschaftler gesichert?
Ist ein hoher Grad an Autonomie im Forschungsprozess gewahr-
leistet?

Ein nach diesen Gesichtspunkten gestaltetes Anreizsystem
hat der deutschsprachigen Wissenschaft zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts Weltgeltung verschafit. Thr Ruf wird derzeit massiv
durch ein Anreizsystem beeinirichtigt, das mit dem Charakter
von Porschung unvereinbar ist. Die Anreize fiir kreative For-
schung werden untergraben. Unsere Vorschidge kénnen zwar
nicht vollstandig das verlorengegangene Vertrauen in die Selbst-
steuerungsfihigkeit der Wissenschaft wiederherstellen, aber sie
koénnen gute Voraussetzungen dafiir schaffen, dass die Atirakti-
vitat des deutschen Wissenschaftssystems fiir eigenstandige und
originelle Forscher wieder zunimmt.



