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In der Okonomik geistern
viele Konzepte umbher,
die man besser vergessen
sollte.
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Seit den Arbeiten Daniel Kahnemans
und seines verstorbenen Kollegen
Amos Tversky wissen wir: Menschen
sind risikoscheu. Sie bleiben lieber auf
unterbewerteten Hausern sitzen, an-
statt diese zu verkaufen. Sie gehen lie-
ber langweiligen Jobs nach, als Neues
zu wagen. Sie sind vor allem risiko-
scheu, wenn es darum geht, Gewinne
zu erzielen. Bei Verlustangst erhhen
sie hingegen das Risiko.

Dasselbe gilt fiir Ideen. Menschen
verharren in jenem Ideengehiuse, das
sie kennen, und verlassen ihr Haus-
chen selten. Das hat auch damit zu tun,
dass wir kognitiv mit den meisten aktu-
ellen wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen (wie z.B. dem Higgs-Boson oder
Quantencomputern) schlicht nicht
mehr mitkommen; wir fliichten uns in
unsere gewohnte kognitive Heimat.

Lange galt auch fiir Okonomen,
dass sie sich an alte Ideen klammern.
In den letzten Jahren hat sich jedoch
viel getan. Insbesondere die Finanzkri-

se von 2008/2009 hat zur Infragestel-
lung und Entriimpelung des Okono-
mie-Theoriegebdudes gefiihrt. Die Kri-
se hat klargemacht, dass viele der
wirtschaftlichen Zusammenhinge
nicht abschliessend geklirt und viele
Vorstellungen tiberholt sind. Dabei hat
sich die Okonomik als flexibel erwie-
sen. Lange als allgemein akzeptiert be-
trachtete Ideen werden von Okonomen
nicht mehr vertreten. Dazu gehort etwa
die Annahme rationaler Erwartungen
auf Finanzmadrkten oder die stetige Ef-
fizienz von Markten.

Trotz der Entriimpelungsaktion
aufgrund der Finanzkrise sind aller-
dings noch viele Altlasten in der Oko-
nomik iibrig geblieben. So wird in der
Offentlichkeit wie auch von Okono-
men selber weiterhin Ideen Aufmerk-
samkeit geschenkt, die man schon
langst hitte vergessen sollen.

Dazu gehort die Idee, dass eine
grossere Auswahl stets besser ist. Es ist
zwar naheliegend, dass ein grosseres
Angebot, zum Beispiel auf Netflix oder
iTunes, unseren Nutzen erhoht, aller-
dings vernachlissigt eine eindimensio-
nale Betrachtung mogliche negative
Effekte. Erstens verbringen wir viel
Zeit mit der Suche und verpassen da-
mit womoglich angenehmere - das
heisst im 6konomischen Jargon: nut-
zenmaximierende - Aktivititen. Zwei-
tens kann es auch sein, dass wir uns bei
einer zu grossen Auswahl gar nicht
mehr entscheiden konnen.

Im sogenannten Konfitiire-Experi-
ment konnten Sheena Iyengar und
Mark Lepper nachweisen, dass Konsu-
menten, die beim Kauf einer Konfitiire
einen Rabatt von einem Dollar pro
Konlfitiire erhielten und 24 Sorten zur
Auswahl hatten, zehnmal weniger hiu-
fig ein Glas kauften als jene, die nur
sechs Sorten zur Auswahl hatten. Mehr
Auswahl kann paralysieren.

Eine weitere traditionelle 6kono-
mische Idee, die man vergessen sollte,
ist die Annahme, dass der Nutzenriick-
gang eines Einzelnen, wenn dieser
einen Einkommensverlust erleidet,
gleichhochist, wie wenn alle den gleich
hohen Verlust erleiden. Tatsachlich ist
der Nutzenriickgang des Einzelnen viel
kleiner, wenn alle anderen auch verlie-
ren. Dies ist etwa dann der Fall, wenn
alle Mitglieder einer Gesellschaft einen
Einkommensverlust aufgrund einer
Steuererhohung erleiden, denn die re-
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lative Kaufkraft bleibt erhalten. Erfah-
rungsgemaiss nehmen wir einen Ein-
kommensverlust meistens als negativ
wabhr, da dieser vermeintlich nur uns
selber betrifft. Deshalb gibt es oftmals
auch starke Widersténde gegen Steuer-
erhohungen, obwohl diese - wenn sie
sinnvoll ausgestaltet sind - unsere rela-
tive Kaufkraft nicht zwingend ver-
schlechtern. Das ist vor allem fiir Lan-
der wichtig, in denen Infrastruktur-
investitionen notwendig sind, die iiber
Steuern bezahlt werden sollen.

Ebenfalls verabschieden sollten wir
uns von der Idee, dass uns Wirtschafts-
wachstum allein gliicklich macht. Da-
von, dass der Staat unser Gliick maxi-
mieren kann, allerdings auch. Ersteres
zeigt sich etwa daran, dass gemass Um-
fragen die Bewohner Chinas trotz ge-
waltigen Wachstums in den letzten
dreissig Jahren nicht signifikant gliick-
licher geworden sind. Der Staat als
Gliicksbringerist aber auch eine proble-
matische Idee. Welches Gliick von wem
soll maximiert werden? Und degradiert
eine Maximierung eines messbaren
Gliicksmasses Individuen nicht zu
messbaren Einheiten? Dazu stellen sich
Fragen der Manipulierbarkeit der Mess-
grosse. Und so weiter.

Dies ist nur eine kleine Auswahl
okonomischer Ideen, die man verges-
sen sollte. Die restlichen haben wir in
einem Buch zusammengetragen, in
welchem unter anderem die internatio-
nal bekannten Okonomen Daron Ace-
moglu (zum Thema Kapitalismus) oder
Jeffrey Sachs (zur Frage Effizienz vs.
Gleichheit) tber ihre Ideen zum Ver-
gessen schreiben. Der Physiker Max
Planck soll gesagt haben: Wissenschaft
schreitet mit einer Beerdigung von
Wissenschaftlern nach der anderenvo-
ran. Dasselbe gilt fiir Ideen; zwischen-
durch sollten wir einige von ihnen in
den Miilleimer werfen. DM

Bruno S. Frey und David Iselin (Hrsg.),
«Economic Ideas You Should Forget»,
Springer-Verlag, New York, 2017.
Am 6. Juni, 18 Uhr, findet an der
Claridenstrasse 25 ein Book Launch mit
einigen der Autoren statt.
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