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,_mmnu iiber die Demokra-
tie gehéren schon fast
zum guten Ton. Sie sei
langsam und unbeweg-
lich, passe nicht in die
moderne Zeit und behindere den wirt-
schaftlichen Fortschritt. Anstelle ra-
tionaler Entscheidungen triten faule
Kompromisse. Deshalb hitten die
Stimmbiirger nur hoch ein geringes
Interesse, sich politisch zu betitigen.

- Die Unzufriedenheit mit der Demo-
~ kratie wird auch aus Befragungen
deutlich. Dies gilt nicht nur fiir die
ehemals kommunistischen Linder, wo
die Bevblkerung offensichitlich mehr
von der Demokratie erwartet hatte,

- sondern auch in den Lindern der heu-

tigen Europdischen Union. Politische
Kommentatoren bestitigen diese
Mingel. So sprach etwa Lord Dahren-
dorf kiirzlich von einer «tief in die
Krise geratenen parlamentarischen
Demokratie». .

* Indieser Situation wird immer wie-
der die Vorstellung eines «idealen
Staates» heraufbeschworen. In ihm -
gibt es keine dauernden Auseinander-
setzungen und faulen Kompromisse,

* . sondern ¢s herrscht Einigkeit zwi-

schen den Biirgern. An der Spitze
steht ein «Philosophenkdnigy», der mit
Hilfe einer unbestechlichen und effi-
zienten offentlichen Verwaltung zum
‘Wohle der Bevilkerung herrscht.
Utopien sind etwas Gutes, .Hp.mﬁ.bmb
ist jedoch nur sinnvoll, wenn die we-
sentlichen Aspekte nicht ausgeblendet

werden. In der Politik geht es aber
gerade um das Umgehen mit verschie-
denen und oft sogar gegenldufigen
Anliegen. Zum Staat gehéiren notwen-

| digerweise die gegensétzlichen Inter-

essen von Regierenden und Biirgern.
Die Demokratie kann als diejenige
Staatsform angeschen werden, in der
die Politiker durch die Verfassung be-
schrinkt werden. Dazu dienen viele
verschiedene Institutionen wie die
Gewaltenteilung oder die beschrinkte

1. Amitsdauer von Prisidenten. Gleich-

zeitig erhalten die Biirger in Demokra-
tién verschiedene unverzichtbare

| Rechte, wie die Moglichkeit, zu wih-

len oder sich gerichtlich gegen die
Regierung zu wehren. o
Welche Alternativen gibt es {iber-

“haiipt zur Demokratie? Diese Alterna-

tiven mitssen genauso kritisch beur-
teilt werden wie die viel geschmihte
Demokratie. Heute werden besonders
zwel Alternativen befiirwortet, der
Markt und die Expertenherrschaft.

_. Der Markt hat in der Tat viele her-
yorragende Eigenschaften. Die Uber-
legenheit diesés Systems hat sich

{iberaus deutlich im Vergleich mit den .

kommunistischen Planwirtschaften
gezeigt. Aber auch die phantastische
Entwicklung der Schweiz von einer
armen zu ciner der reichsten Wirt- -
schaften ist wesentlich auf die Pro-
duktivkraft des Marktes zurlickzufith-
ren: Der Markt hat jedoch auch seine

“wohlbekannten Mingel. In Bereichen,

in denen ein Preiswettbewerb nicht
mdéglich oder unerwiinscht ist, kann er
zu keinem befriedigenden Ergebnis

| fithren. Die Leistung des Marktes 14sst

ebenfalls zu wiinschen {ibrig, wenn
der Wettbewerb durch monopolisti-
sche Praktiken unterdriickt witd. Der
Markt garantiert zudem keine «ge-

rechte» Verteilung der Einkommen,

und die Konjunkturzyklen fithren im-
mer wieder zu Arbeitslosigkeit, Der
Glanz des Marktes wurde auch.dirch

. das Verhalten seiner Exponenten, der
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‘bei uns vmmﬁmm: zunehmend die Ten-

- denz, Bereiche aus der Politik auszu-
_gliedern und sie Expertengremien zu
- tiberlassen. Diese Ldsung hat jedoch
“erhebliche Nachteile. Vor allem haben
~die Experten nur geringe Anreize, den

Wiinschen der Bevblkerung entspre-

-chend zu entscheiden. Selbst wenn sie
| dazu bereit wiren, verfiigen sie nicht

tiber die notwendigen Informationen,

- die unterschiedlichen Anliegen in der
| Bevdlkerung angemessen abzuwégen.
| Schliesslich bleibt ein weiter Raum

| zwischen Entscheidungund prakti- -

scher Durchfithrung. Expertengremien

. diirften es oft noch schwerer als die

Regierung haben, sich gegeniiber den

. Eigeninteressen der staatlichen Ver-
1 waltung durchzusetzen. Deshalb ist

R | cegentiber der Vorstellung, tmmer

.mehr politische Probleme Experten zu

tiberlassen, grosste Vorsicht geboten.
“Aus diesen Uberlegungen wird deut-
lich: Im Vergleich zum Markt und zu

| Expertengremien schneidet die’ Demo-
 kratie nicht schlecht ab. Allerdings

sollte auch die Demokratie nicht als

:| sakrosankt gelten, sondern weiterent-

‘wickelt werden. Insbesondere sind die

- féderativen Entscheidungsriume ver-
| mehrt den auftretenden Problemen

anzupassen (beispielsweise in Form

| von funktionalen, sich iberlappenden
1 politischen Gemeinden). Auch die
‘Beteilipungsméglichkeiten der Biirger
{- sind zu erweitern. So wiirde es dem

.| gegenwirtig tagenden Europdischen
- | Verfassungskonvent gut anstehen, den

. g H.oab AunA
- ntomewmor muﬁogﬁum des moﬁa

Biirgern der Buropéiischen Union difek-

te Mitsprache bei inhaltlichen Entschei-
dungen zu gewihren. Auf diese Weise
lassen sich die Mingel der Demokratie

| {iberwinden und die Bilrger wieder an
7| die Politik heranfithren. Nicht weniger,

sondern mehr Demokratie ist deshalb

-angezeigt, Die direkte Demokratie ist ,

die Staatsform der Zukunft.
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