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nen bringen nichts

Das Modell fiir Eom:orﬁ effiziente Verwaltung heisst: «kDemokratische Némowmmgwam@v

Bruno S. Frey

m Juni haben die Genfer und
Waadtlinder Stimmbiirger dazr-
iiber abgestimmt, ob Vorarbei-
ten zum Zusarnmenlegen ihrer
Eantone unternommen werden
solten. 8o Prozent der Genfer und 77
Prozent der Waadtlinder lehnten ab.
Sie haben gut entschieden. Auch an-
dernorts werden Anstrengungen un-
terniommen, Kantone zusammenzule-
gen. Das ehrgeizigste Vorhaben zielt
auf einen Zusammenschluss von Ui,
Schwyz, Unterwalden, Luzern und
Zug zu einem Kanton Zentralschweiz.

Die Beflirworter von Zusammen-
schliissen filhren vor allem zwei Argu-
ente an:

Erstens werden tiefere Verwal-
tungskosten erwartet. Im Falle von
Waadt und Genf sollen sie um 13 Pro-
zent tiefer als bisher liegen, Dieses
Argument beruht allerdings auf der
mechanistischen Vorstellung, grosse
Einheiten seien hilliger zu verwalten
als kleine. Ernsthafte empirische Un-
tersuchungen zeigen jedoch genau das
Gegenteil. Die Kosten steigen, weil
sich die Distanz der Biirger zur &ffent-
lichen Verwaltung vergrissert und die
Politiker und Biirckraten weniger wis-
sen, welche Bediirfnisse die Biirger
haben. Seibst die reinen Verwaltungs-
kosten tendieren nach oben, denn je
grosser eine Biirokratie ist, desto gros-
ser wird auch der Leerlauf,

Wichtiger ist das zweite Argument
fiir eine Zusammenlegung von Kanto-
nen. Viele Aufgaben gehen {iber den

Bereich und die Mittel eines einzelnen
Kantons hinaus. Beispiele sind etwa
Kehrichtverbrennung cder Universi-
titen. Es ist zweifelios richtig, dass
viele Kantone solche Aufgaben nicht
mehr im Alleingang idsen kénnen.

Die Folgerung, deshalb miissten sich
die Kantone zu grisseren Einheiten
zusammenschliessen oder die Aufgabe
dem Bund iibertragen werden, ist in-
des verfehlt. Auch wenn einzelne Kan-
tone fir bestimmte Aufgaben zu klein
sind, sind sie flir manch andere Auf-
gaben zu gross. Viele staatliche Funk-
tionen lassen sich effizient kleinriu-
mig erledigen. Zuweilen sind sogar
Gemeinden dafiir zu gross. So kinnen
etwa Sauberkeit und Sicherheit haufig
kleinrdumig erfolgen, zum Beispiel in
einzelnen Quartieren oder gar Strassen.

Drer Verfassungsrat des Kantons
Ziirich ist gegenwirtig genau mit die-
ser Spannung konfrontiert. Fine Grup-
pe betont, bestimmie Aufgaben konn-
ten nur durch Bildung einiger weniger
Regionen innerhalb des Kantons er-
fiillt werden. Eine andere Gruppe hebt
die Effizienz kleiner und historisch
gewachsener Einheiten hervor.

Die Losung besteht in demokrati-
schen Zweckgemeinden, deren Grésse
sich nach der jeweils zu erfiillenden
staatlichen Aufgabe richtet. Je nach:
Funktion miissen sie gross oder klein
sein, Auf diese Weise werden die so-
genannten externen Effekte minirniert,
das heisst, jede Zweckgemeinde hat
genau die Ausdehnung, die die beste
Aufgabenerfiillung ermiéiglicht. So sind
zum Beispiel grosse Zweckgemeinden
sinnvoll, wenn die Durchschnittskos-
ten mit steigender Ausdebnung stark
abnehmen. Kleine Zweckgemeinden
sind sinnvoll, wenn sich die riumliche
Nachfrage nach tffentlichen Leistun-
gen stark unterscheidet.

Da die verschiedenen demokrati-
schen Zweckgemeinden eine unter-
schiedliche Grisse aufweisen, tiber-
lappen sie sich. Je nach Funktion

kiinnen einzelne Béirger (fiir Schulen)
oder politische Gemeinden (bei der
Abwasserreinigung) Mitglieder einer
demokratischen Zweckgemeinde -
werden. Gegen Zweckgemeinden wer-
den immer wieder zwei Argumente

Die Grosse der
Zweckgemeinden
richtet sich nach der-
jeweils zu erfiillenden
staatlichen Aufgabe.

ILLUSTRATION GABI KOPP

vorgebracht. Erstens wird behauptet,
sie seien nicht demokratisch kontrol-
Herbar, Dieser Vorwurf gilt fiir viele
Zweckverbinde, nicht jedoch fiir die
hier vorgeschlagenen demokratischen
Zweckgemeinden. Die Stimmbiirger
wihlen thre Vertreter fiir diese Ge-
meinden und haben direkt-demokra-
tische Mitwirkungsrechte {Initiative
und Referendum). Ausserdem kann
vorgesehen werden, dass die Birger
die Fithrung der Zweckgemeinden
abberufen kénnen (dem amerikani-
schen «recall» entsprechend).

Als Zweites wird eingewendet, es
entstiinden so viele demokratische

Zweckgemeinden, dass der Einzelne
villig den Uberblick verliere. Dieses
Bedenken ist jedoch verfehlt. Da jede
Zweckgemeinde nur eine Leistung
anbietet, wissen die betroffenen Biir-
ger, ob diese gut und giinstig angebo-
ten wird, Ausserdem brauchen sie nur
dann politisch aktiv zu werden, wenn
die Leistung als unzureichend erach-
tet wird. Wenn die Biirger mit der
Zweckgemeinde unzufrieden sind,
miissen sie sich ohne viel Aufwand in
einem konstitutionell vorgesehenen
Rahmen fussern kinaen.

Demokratische Zweckgemeinden
sollen auf eigenen Fiigsen stehen. Sie
miissen die zur Erfiillung ihrer Auf-
gaben notwendigen Steuern erheben
kBnnen. Damit wird eine direkte Be-
zlehung zwischen einzelnen staatli-
chen Leistungen und deren Xosten fiir
die Steuerzahler hergestellt. Diese
Transparenz vermittelt die notwendi-
gen Anreize, die Aufgaben kosten-
giinstig zu erbringen.

Demokratische Zweckgemeinden
mogen als neue und gar revolutionire
Idee erscheinen. Viele lehnen sie
schon allein deshalb ab. In Tat und
Wahrheit bestehen aber in der
Schweiz dhnliche Gebilde in Form von
Biirger-, Kirch-, Schul- und Zivilge-
meinden, und diese haben sich vor-

“zilglich bewihrt. Die Vielfalt der Ge-

meinden ist eine Stirke; sie reflektiert
die mannigfaltizen Anforderungen an
den heutigen Staat. Es ist voilig unnd-
tig, die iiber Jahrhunderte historisch
gewachsenen Kantone und Gemein-
den zu zerstéren, um damit scheinbar
-zeitgemiissen Anfordérungen zu ge-
niigen. Demokratische Zweck-
gemeinden bewahren die Verbunden-
heit der Biirger mit ihrer Gemeinde
und erfiillen die 6konomischen Anfor-
derungen der heutigen Zeit,
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