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Okonomen — so die Annahme — nehmen mit ihrer Forschungs- und Beratungstdtigkeit Einfluss auf die
wirtschaftliche Entwicklung von Volkswirtschaften. Je "besser” die Okonomen sind — beispielsweise gemessen an
threm Forschungsoutput in Rankings — desto besser fiir die Volkswirtschaft. Wie ldsst sich aber beispielsweise der
Erfolg der chinesischen Wirtschaft erkliren angesichts der Tatsache, dass kein einziger chinesischer Okonom
vorne in einem der Rankings auftaucht?

Wirtschaftswissenschaftler analysieren 6konomische Beziehungen und geben Ratschlige, wie sich die
wirtschaftlichen Beziehungen verbessern lassen. Ein positiver Zusammenhang zwischen der Qualitét der beteiligten
Okonomen und der Wirtschaftslage wird gemeinhin als selbstverstéindlich angesehen. Insbesondere sollte sich eine
Wirtschaft umso besser entwickeln, je kompetenter die beratenden Wirtschaftswissenschaftler in einem Land sind.

Die Wirtschaftslage wird gemeinhin mit dem Sozialprodukt gemessen. Die Qualitit der wissenschaftlichen
Ratgeber ist schwieriger zu erfassen. In der akademischen Welt haben sich in den letzten Jahren Ranglisten der
fiihrenden Okonomen durchgesetzt, so etwa auf RePEc, Google Scholar oder Web of Science. Diese Ranglisten und
der Nobelpreis werden nicht direkt aufgrund beratender Kompetenz gebildet, sondern es wird die Zahl der
Publikationen oder der Zitierungen in wissenschaftlichen Werken gezihlt (vgl. Hamermesh 2018 fiir eine
umfassende Diskussion). Es kann erwartet werden, dass die fiihrenden Wissenschaftler einen Einfluss auf die
Wirtschaft ausiiben. Dies kann direkt — in eigener Person (viele, wenn nicht die meisten Okonomen an der Spitze
der Ranglisten sind auch als Politikberater tétig) — oder indirekt (iiber die Ausstrahlung ihrer Publikationen auf
Praktiker und Berater) — erfolgen.

Auch der Nobelpreis in Wirtschaftswissenschaft (genauer: "Nobelpreis der Schwedischen Nationalbank zur
Erinnerung an Alfred Nobel") wird als wichtiger Indikator fiir die Bedeutung von Okonomen (und einer einzigen
Okonomin, Elinor Ostrom) angesehen. Der Nobelpreis gilt als hochste Ehrung fiir einen Wissenschaftler.

Aufgrund dieser Uberlegungen ist zu erwarten, dass sich die durch das Sozialprodukt gemessene wirtschaftliche
Entwicklung eines Landes und der Anteil der Okonomen in den Ranglisten und deren Anteil an den Nobelpreisen
in etwa entsprechen. Stimmt dies jedoch?

Diese Frage soll in vorliegendem Beitrag anhand der zwei dominanten Lander der heutigen Zeit diskutiert werden,
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den Vereinigten Staaten (Amerika) und der Volksrepublik China.

Veranderungen im wirtschaftlichen Gewicht

China hat im Vergleich zu den USA in den letzten Jahren unbestritten an Bedeutung gewonnen. Aufgrund vieler
unterschiedlicher statistischer Quellen des Internationalen Wahrungsfonds und der Weltbank scheint China bereits
im Jahre 2014 die grosste Wirtschaft der Welt gehabt zu haben, gefolgt von den USA (vgl. z.B. auch Arends 2014,
Giles 2014). Auf dieser Grundlage hat China auch stark an strategischer Bedeutung in der Politik gewonnen (vgl.
ausfiihrlich Allison 2017).

Auch wenn — zu recht — gegeniiber der Berechnung des Sozialprodukts in China grosse Zweifel erhoben werden
konnen, lésst sich nicht bestreiten, dass China wirtschaftlich (und politisch) im Vergleich zu den USA erheblich an
Bedeutung gewonnen hat. Chinas gesamte Wirtschaftsleistung befindet sich heute in einer dhnlichen
Grossenordnung wie diejenige der Vereinigten Staaten.

Ranglisten von Okonomen

Angesichts dieser Entwicklung erstaunt, dass in den iiblichen Ranglisten akademischer Okonomen kein einziger
Chinese in irgendeinem Spitzenrang zu finden ist. Dies sei anhand der Rankings der Research Papers in Economics
(RePEc, oder auch IDEAS) gezeigt, in denen rund 50 000 akademische Okonomen auf der ganzen Welt erfasst sind.

Im April 2018 finden sich hinsichtlich der Zahl der Publikationen unter den 20 fiihrenden Personen 17 Amerikaner,
zwei Briten und ein Franzose. Damit besetzen die USA 85% der Spitzenrange. Im Gegensatz dazu findet sich kein
einziger Chinese unter ihnen. Das gleiche Bild zeigt sich fiir die Publikationen iiber die letzten zehn Jahre
(2008-2018). 16 von 20, oder 80%, sind Amerikaner, aber kein einziger ist Chinese. Die Lage ist noch extremer,
wenn die Zahl der Zitierungen betrachtet wird. Im April 2018 belegten die Amerikaner 18 der 20 Spitzenplitze, d.h.
90%.

In diesen Rankings findet sich kein Chinese, nicht einmal unter den Hundert Fithrenden.

Der Gegensatz zwischen wirtschaftlicher Entwicklung und den Okonomenrankings scheint auf eine unvollstindige
und moglicherweise stark verzerrte Messung dieser Ranglisten zuriickzufiihren sein. Dies wird in einer
umfassenden Literatur erortert (z.B. Osterloh 2010, Hudson 2013, Laband 2013, Frey und Osterloh 2014). Diese
Maingel spielen jedoch in unserem Zusammenhang eine geringe Rolle, besonders da die weitgehende Absenz
chinesischer Okonomen in den Ranglisten durch die Absenz bei den Nobelpreisen untermauert wird.

Nobelpreise

Seit der Etablierung des Preises fiir Wirtschaftswissenschaftler im Jahre 1969 ist er in 50 Jahren vergeben worden.
Ofters werden zwei, oder gar drei Personen gleichzeitig ausgezeichnet. Jede Person erhilt jedoch einen "vollen"
Preis als Anerkennung fiir ihre wissenschaftliche Leistung. So hat Kenneth Arrow nicht nur einen "halben
Nobelpreise" erhalten, weil gleichzeitig John Hicks damit geehrt wurde; ebenso wenig hat Reinhart Selten nur
einen "Drittel-Nobelpreis" erhalten, weil er gleichzeitig an John Harsanyi und John Nash verliehen wurde. Einige
Preistriager haben eine doppelte Staatsbiirgerschaft, wie zum Beispiel Friedrich von Hayek, der zugleich
Osterreicher und Englinder war. In diesem Fall wird nur die Hilfte eines Preises dem entsprechenden Land
zugeordnet.
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Uber die Gesamtperiode (1969-2018) wurden an 81 Personen Nobelpreise in Wirtschaftswissenschaft vergeben.
Davon sind 57,5 amerikanische Okonomen, somit haben sie 71% aller 6konomischen Nobelpreise erhalten. Die
bereits grosse amerikanische Dominanz hat sogar im Laufe der Zeit zugenommen. In den ersten zehn Jahren
(1969-1979) erhielten die Amerikaner 47% der Preise. Im letzten Jahrzehnt (2007-2018) hat sich ihr Anteil sogar
auf 80% erhoht. Wenn nicht die Staatszugehorigkeit betrachtet wird, sondern vielmehr der Ort, an dem der oder
die Geehrte zum Zeitpunkt der Verleihung tétig war, erhoht sich der Anteil der Amerikaner noch weiter.

Kein Chinese hat bisher den Nobelpreis fiir Wirtschaft erhalten.

Uberraschender Gegensatz

Die Rangliste der akademischen Okonomen und die Verteilung des Nobelpreises zeigen das gleiche Bild: Die
Amerikaner dominieren enorm, die Chinesen sind vo6llig absent. In den letzten fiinfzig Jahren hat sich die
amerikanische Dominanz in der Bewertung der Qualitiit der Okonomen sogar verstirkt. Gleichzeitig haben die
Chinesen wirtschaftlich gewaltige Fortschritte erzielt und haben gegeniiber den USA stark aufgeholt.

Dieser Gegensatz erstaunt. Es lassen sich verschiedene Griinde fiir diese riesigen Unterschiede zwischen der
Bedeutung der Wirtschaft und der fiihrenden Okonomen anfiihren:

1. Extrem wire die Vermutung, akademische Okonomen seien fiir die wirtschaftliche Entwicklung irrelevant. China
hiitte ohne die Hilfe international fiihrender Okonomen sein Sozialprodukt gewaltig steigern kénnen. Noch
extremer wire die Vermutung einer umgekehrten Kausalitit. Je besser die wirtschaftlichen Bedingungen in einem
Land sind, desto eher kann es sich Wissenschaftler leisten, die sich mit wirtschaftlichen Fragen beschiftigen. Diese
Ansicht wird (in abgeschwichter Form) etwa von Stephan (2012) oder Bok (2004) vertreten.

Eine solche Interpretation ist fiir akademische Okonominnen und Okonomen (inbegriffen den Autor) schwer
verdaulich und schmerzlich und diirfte von vielen vehement zuriickgewiesen werden. Allerdings bedarf ein
iiberzeugendes Gegenargument einer sorgfaltigen und umfassenden empirischen Analyse, in welcher der kausale
Zusammenhang zwischen den hoch eingestuften akademischen Okonomen und der Entwicklung und Héhe des
Sozialproduktes gezeigt werden muss. Dabei ist eine grosse Zahl von Zwischenschritten zu bedenken. Auf welche
Weise fliessen die Erkenntnisse von den in den Ranglisten filhrenden Okonomen in die
wirtschaftswissenschaftliche Beratung ein, und inwiefern werden solche Ratschlige in der politischen Praxis
iiberhaupt zu Kenntnis genommen und gar umgesetzt? Eine solche Analyse ist dusserst schwierig und ist bisher
meines Wissens noch nicht unternommen worden (ein zaghafter Versuch findet sich in Frey 2006). Dabei ist auch
die umgekehrte Kausalitiit zu beriicksichtigen, denn es ist denkbar, dass Okonomen in einem wirtschaftlich
erfolgreichen Land bessere Moglichkeiten haben zu publizieren und zitiert zu werden, und sogar einen Nobelpreis
zu erhalten.

2. Die Chinesen haben die wirtschaftswissenschaftlichen Einsichten westlicher, vor allem amerikanischer,
Okonomen aufgenommen und fruchtbar auf ihr Land iibertragen. Die Spitzendkonomen haben somit indirekt
einen Beitrag geliefert.

Diese Folgerung ist fiir uns Okonomen sehr viel angenehmer. Im Jahre 2016 haben nicht weniger als 454 000
Chinesen im Ausland, {iberwiegend in westlichen Landern, studiert (CCG 2018) und sicherlich viele Kenntnisse in
ihr Land iibertragen. Allerdings studieren die meisten unter ihnen gerade nicht Volkswirtschaftslehre, sondern
Sprachen, Literatur, Pddagogik oder Betriebswirtschaft (CCG 2018). Auch hier miisste der Zusammenhang
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iiberzeugend empirisch gezeigt werden, was wiederum sehr schwierig ist.

Es konnte vermutet werden, die Chinesen hétten vor allem allgemeine Lehren vom Westen iibernommen, vor allem
dass offene Markte produktive Institutionen sind, die zu wirtschaftlichem Wohlstand fiihren. Allerdings fragt sich
dann, ob die extrem fortgeschrittene Forschung, die zu Publikationen in fiihrenden Fachzeitschriften und zu
Zitierungen, oder zu Nobelpreisen fiihrt, fiir dieses allgemeine Wissen notwendig ist.

3. Chinesische Okonomen brauchen sich nicht um (westliche) Ranglisten oder Nobelpreise zu kiimmern, weil sie
geniligend Anerkennung und Positionen in ihrem riesigen Heimatland erhalten. An der Spitze chinesischer
Okonomen zu stehen, konnte als wichtig genug angesehen werden.

4. Das durch amerikanische Okonomen entscheidend geprigte Paradigma der Wirtschaftswissenschaft (vgl.
Stiglitz 2002) ist den Chinesen unvertraut oder sogar suspekt. Sie streben deshalb nicht danach, in die Ranglisten
zu kommen oder Nobelpreise zu erhalten. Die Europier sind eher fahig und willig, sich an das amerikanische
Paradigma anzupassen (Kolm 1988, Frey und Eichenberger 1992). Diese Interpretation bezieht sich auf den
Gegensatz der Zivilisationen (Huntington 1996).

5. Ein weiterer Grund fiir die beobachtete Diskrepanz konnte der politische Druck der autoritiren Regierung in
China sein, der die Ubernahme auslindischer 6konomischer Ideen und wirtschaftspolitischer Rezepte behindert

Zukiinftige Entwicklungen

Beim beobachteten Gegensatz handelt es sich moglicherweise nur um einen voriibergehenden Zustand. Schon bald
konnten chinesische Okonominnen und Okonomen vordere Ringe in den etablierten Rankings besetzen und
danach auch Nobelpreise gewinnen.

Denkbar ist jedoch auch, dass die Chinesen ein eigenes Ranking konstruieren, in dem sie ein fiir sie giinstigeres
Paradigma zugrunde legen. Wegen der immer starkeren wirtschaftlichen Bedeutung Chinas kann sich eine solche
Rangliste durchaus durchsetzen.

Auch eine Kombination der beiden Entwicklungen lasst sich vorstellen. Allerdings diirfte sich wegen des medialen
"winner-take-all"-Effekts iiber kurz oder lang das eine der beiden Rankings durchsetzen.

Offen bleibt, ob der hier analysierte fehlende Zusammenhang zwischen der Wirtschaftsleistung und der Qualitat
der Okonomen allgemein gilt. In diesem Zusammenhang miissen auch die Ranglisten beriicksichtigt werden, die
stirker als die oben genannten auch auf mediale Prisenz und Bekanntheit in der Offentlichkeit beriicksichtigen
(wie zum Beispiel die Ranglisten der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, der Presse und der Neuen Ziircher Zeitung).
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