- ETHIK UND WIRTSCHAFT

Welchen Prels hat die Llebe"

Motivation und Moral sind nicht mit Geld zu bezahlen

Bruno S. Frey und Matthias Benz

Viele gesellschaftiiche und wirtschaftspoli-
tische Probleme sind mit dem Preissystem
nicht zu losen. Oft fihren Freiwilligkeit und
ethische Motivation weiter, erldutern Bruno
S. Frey und Matthias Benz vom Institut fir
Empirische Wirtschaftsforschung der Uni-
versitat Ziirich,
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Okonomen tendie-

ren dazu, das Preissystem allen ande-
ren gesellschaftlichen Entscheidungs-
systemen vorzuzichen. Preise oder
Miirkte werden im Vergleich zu politi-
schen, administrativen, traditionellen
und Verhandiungsverfahren vorgezo-
gen, weil sie effizient sind. In der
Theorie wird nachgewiesen, dall mit-
tels der unsichtbaren Hand das (ideale)
Preissystem zu einem bestméglichen
Zustand fiihrt,

Diese wohlbegriindete Vorliebe fiir
Preise und Mirkte zeigt sich in der ge-
samten Okonomischen Literatur, insbe-
sondere in Lehrbiichern, Das gleiche
haben Umfragen fiir die USA und die
Linder Deutschland, Frankreich,
Osterreich und die Schweiz ergeben.
Nicht-Okonomen sind von den Vorzii-
gen des Preissystems weit weniger
tiberzeugt als Okonomen. Oft sind sie
einer Verwendung von Preisen sogar
ganz abgeneigt,

Zum einen wird die Verwendung von
Preisen oft von Interessengruppen ver-
hindert, die im Verteilungskampf zu
verlieren glauben - dies aus villig ei-
genniitzigen Motiven. Zum anderen
wird das Verfahren »Preissystem« von
Persconen als unfair betrachtet, und sie
wehren sich aus psychologischen
Griinden gegen eine monetir geregelte
Tauschbezichung.

Der erste Aspekt der Ablehnung des
Preissystems lésst sich an den Diskus-
sionen um Preiserhfhungen fiir die 5f-
fentlichen Verkehrsmittel oder die
Marktiffnung fiir Postdienste beob-
achten. Diese Themen pflegen in der
Offentlichkeit ausschlieBlich unter Ver-
teilungsaspekten diskutiert zu werden,
wobei die zu erwartenden Verluste ei-
nes oft kleinen Teils der Bevilkerung
in den Vordergrund gestellt werden.
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Als  Argument fiir fortwihrende
Staatseingriffe .wird aber oft auch
Marktversagen ins Feld gefithrt. In der
Modermen Politischen Okonomie  ist
Jedoch tiberzeugend gezeigt worden,
dass im Verlauf des Kampfes verschie-
dener Interessengruppen hiufig der
Staat zu Hilfe gerufen wird, um die ei-
gene Position zu stiirken.

Die starke Konzentration auf Aspekte
der Einkommensverteilung sollte Oko-
nomen eigentlich nicht siberraschen:
Effizienz und damit die Verwendung
von Preisen ist ein Sffentliches Gut,
von dem alle profitieren kénnen, ohne
daB sie sich an dessen Bereitstellung
beteiligen. Aus diesem Grund gibt es
kaum Anreize, sich fiir eine das Wirt-
schaftswachstum und damit die Ein-
kommen aller férdernde Mittelver-
wendung einzusetzen,

Den Konsumenten fehlt die Lobby

Umgekehrt stellt der Anteil am Pro-
dukt oder Einkommen ein privates Gut
dar, das klar sichtbar und wohldefi-
niert ist, und um das es sich zu kiimp-
fen Johnt. Dementsprechend sind die
Interessen von Produzenten und Ge-
werkschaften gut organisiert. Oft kén-
nen sie Marktbeschrinkungen zum
Nachteil der im politischen Prozess
nur schwach vertretenen Konsumenten
durchsetzen.

Diese politisch-6konomische  Sicht
kann die mangelnde Akzeptanz oder
Ablehnung des Preissystems fiir viele
gesellschafiliche Phinomene erkliren:
Gewisse Gruppen leisten Widerstand,
weil sie die Ergebnisse einer Ein-
filhrung als unerwiinscht betrachten. In
anderen Fillen wenden sich die Leute
jedoch gégen den mit diesem System
verbundenen Prozess an sich.

-In der Wirtschaftstheorie ist diese:

nicht ergebnisorientierte  Betrach-
tungsweise lange Zeit vernachlissigt
worden. Nicht zuletzt aufgrund der
Forschungen des Nobelpreistrigers
Amartya Sen spielt sie heute eine zu-
nehmend wichtige Rolle. Einige An-
wendungsbeipiele kénnen dies ver-
deutlichen.
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Die Verwendung von Preisen wird oft
als unfair angesehen. Diese Aussage
wird durch zahlreiche empirische Un-
tersuchungen gestiitzt. In einer im Jah-

re 1987 durchgefiihrten schriftlichen

und anonymen Umfrage unter 1750
Personen in Deutschland (West-Ber-
lin} und in der Schweiz (Kanton
Ziirich) wurde danach gefragt, ob die
Erhthung des Preises in der eindeuti-
gen Situation einer Ubernachfrage
{beim urspriinglichen Preis uberstelat
die nachgefragte die angebotene Men-
ge) als fair eingestuft wird.

Die Frage lautete: »Auf einem nur zu
Fuf} erreichbaren Aussichtspunkt wur-
de eine Wasserquelle erschlossen. Das
in Flaschen geflilite Wasser wird an ei-
nem Stand an durstige Wanderer ver-
kauft. Der Preis betrigt eine Mark pro
Flasche. Die tdgliche Produktion und
damit der Tagesvorrat besteht aus hun-
dert Flaschen. An einem besonders
heifen Tag mdchten zweihundert
Wanderer eine Flasche erwerben. Dar-
aufhin erhtht der Stand den Preis auf
zwei Mark pro Flasche. Wie finden Sie
diese PreiserhGhung?«

Die Frage wurde von 452 Personen be-
antwortet. Die Antwortanteile waren:
»vOllig fair« fiinf Prozent, »akzepta-
bel« 17 Prozent, »unfair« 44 Prozent,
»sehr unfair« 34 Prozent. Mehr als drei
Viertel der Antwortenden empfinden
es als unfair, wenn die Uber-
schufinachfrage nach Wasser mit Hilfe
einer PreiserhShung geregelt wird. Ein
gutes Dritte] beurteilt dieses Vorgehen
sogar als sehr unfair. Demgegentiber
sind nur fiinf Prozent der Befragten
der Auffassung, daf unter den vorge-
gebenen Bedingungen das Preissystem
vllig fair ist.

Aus den Antworten kann man
schlielen, daf in der Bevolkerung eine
deutliche Abneigung gegentiber der
Verwendung von Preisen besteht, zu-
mindest wenn damit eine Situation der
Ubernachfrage bewiltigt werden soll.
Dieses Ergebnis ist nicht erstaunlich,
sondern entspricht  Alltagserfahrun-
gen. Wird etwa eine Anhebung der
Preise fiir Leistungen staatlicher Be-
tricbe (etwa bei der Briefpost oder der
Bahn) erwogen, ist in der Offentlich-
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keit regelmiBig eine starke Opposition
festzustellen.

In der Umfrage wurde die Fairness des
Preissystems auch im Vergleich zu an-
deren Verfahren erkundet, mit denen
Nachfrage und Angebot aneinander
angeglichen werden kdnnen., Als Al-
ternativen zum Preissystem wird eine
Aufteilung des Wassers aufl die Wan-
derer nach dem alten Prinzip »wer zu-
erst kommt, mahlt zuerst«, nach dem
Prinzip des mathematischen Zufalls
und einer Zuweisung durch staatliche
Behbrden, die nach ihrer eigenen Ra-
tionalitit entscheiden, betrachtet.

Die vergleichende Betrachtung dieser
vier Entscheidungsverfatiren wuede in
die Frage gekleidet: »Bitte geben Sie
an, wie fair Sie folgende MaBnahmen
empfinden, um den Flaschenvorrat un-

ter den Wanderern aufzuteilen; eine.

Preiserhdhung auf zwei Mark pro Fla-
sche; ein Verkauf zu einer Mark pro
Flasche nach dem Prinzip »Wer zuerst
kommt, mahlt zuerst<; ein Verkauf zu
einer Mark nach einem Zufallsverfah-
ren; die Gemeinde kauft alles Wasser
zum Preis von einer Mark pro Flasche
auf und verteilt es nach ihrem eigenen
Ermmessen?«
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Aus den Antworten auf diese Frage er-
gibt sich eine deutliche Reihenfolge
hinsichtlich der Fairness der verschie-
denen Entscheidungsverfahren. Ein-
deutig vorgezogen wird das traditio-
nelte Verfahren des »first come, first
served« (76 Prozent der Befragten hal-
ten es fiir »fair«).

Nicht alles ist kauflich

An zwetter Stelle folgt die Zuweisung
durch die Gemeinde (den Staat) nach
deren eigenem Ermessen (43 Prozent).
Erst an dritter Stelle folgt das Preissy-
stem (27 Prozent), wihrend der Zufall
als Losungsverfahren als am wenig-
sten fair eingeschitzt wird (14 Pro-
zent).

Die Griinde dieser gerade fiir die
marktversessene Okonomie beunruhi-
genden Ablehnung des Preissystems
sind ausgiebig diskutiert worden. Zwel
Argumente werden hauptsichlich vor-
gebracht: Zum einen, dass Personen
sich offenbar nicht nur um Ergebnisse
kitmmern, sondern auch die Prozesse
und Motive bewerten. Zum andern Liifst
sich manches nicht kaufen.
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Da kocht der Volkszorn: Proporzional
zum Benzinpreis steigt der Affekt vieler
Menschen gegen das Preissystein der
Volkswirtschaft. Sie halten es als Mittel
der Angebots- und Nachfrageregilie-
rung fiir unfair Foto: dpa

Werden bestimmte Giiter dem Preissy-
stem unterworfen, verlieren sie ihren
Wert und thre Existenz. Vertrauen 186t
sich nicht auf einem Markt kaufen
oder verkaufen, und das gleiche gilt
fiir Zuneigung und Liebe sowie Ehre,
Respekt und Wiirde. Sogar Zeit kann
nicht ohne weiteres gegen Geld erwor-
ben werden. Personen wehren sich zu-
dem oft aktiv gegen eine Kommerzia-
lisierung gewisser Giiter; so soll es aus
moralischen Griinden keinen Markt
fir Organe, Adoptivkinder oder
Kriegsgefangene geben.

Die impliziten Griinde fiir diese Ab-
lehnung des Preissystems liegen wohl
auf einem noch allgemeineren und
grundsitzlicheren Niveau. In der Psy-
chologie werden sie schon seit linge-
rem erforscht, und seit kurzem werden
sie auch auf wirtschafiliche Fragen an-
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Da lacht des Volkes Seele: Wenn am Wiililtisch die Preise purzeln, sind die Kun-
den mit dem Preissystem zumeist einverstanden.

gewandt. Die Resultate dieser For-
schung zeigen: Die Verwendung von
Preisen kann eine zerstdrerische Wir-
kung auf die Motivation und die Moral
von Menschen haben.

Die Verwendung

des Preissystems kann erstens die in-
trinsische Motivation der betroffenen
Personen zerstiren. Wird einer Person
Geld (das heifit cine extrinsische Be-
lohnung) fiir eine Aktivitiit angeboten,
die sie ihren Préferenzen folgend oh-
nehin unternehmen wiirde, droht diese
intrinsische Motivation verlorenzuge-
hen, weil sie funktionslos geworden
ist.

Die Anpassung der intrinsischen Moti-
vation wird vorgenommen, um eine
Uberrechtfertigung des eigenen Han-
delns zu vermeiden. Wird dann die ex-
terne Belohnung unterbrochen, wird
die Aktivitét nicht mehr unternommen,
Dieses Verhalten stimmt gut mit den
Alltagserfahrungen jener Eltern iiber-
“ein, die ithren Kindern fiir bestimmte
Dienstleistungen kleine Geldsummen
zahlen und nach einiger Zeit merken,
daB die Kinder dann nicht mehr bereit
sind, eine dieser Aufgaben unentgelt-
lich durchzufiihren.

Diese »verborgenen Kosten der Beloh-
nung« sind auch fiir ein wichtiges Ge-
genwartsproblem nachgewiesen wor-
den: die Schwierigkeit oder gar
Unmiglichkeit, Standorte filr gesamt-
gesellschaftlich vorteilhafte, lokal aber
unerwiinschte Projekte zu finden (Son-
dermiilldeponien,  UberlandstraBen,
Flughifen oder Gefiingnisse).
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Okonomen schlagen hier normaler-
weise vor, die Vorteile des Preissy-
stems auszuniitzen. Jene Gemeinden,
die solche Projekte aufzunehmen be-
reit sind, sollen mit Geld fiir die ent-
stehenden Nachteile kompensiert wer-
den. Eine Untersuchung in einer fiir
ein nukleares Endlager ausgewihlten
Schweizer Gemeinde hat jedoch erge-
ben, dass monetire Kompensationen
kontraproduktiv wirken.

Bezahlung schwacht die Motivation

Als den betroffenen Biirgerinnen und
Biirgern iippige Geldzahlungen fiir die
Aufnahme des Endlagers geboten wur-
den, fiel die Akzeptanz von anfinglich
50,8 Prozent (chne Kompensation) auf
24,6 Prozent! Das Geldangebot ver-
dringte offenbar Blirgerpflicht und
Biirgersinn der Betroffenen.

Die destruktive Wirkung der Verwen-
dung des Preissystems auf die Priife-
renzen ist zweitens von besonderer
Bedeutung, wenn Auswirkungen auf
andere Bereiche ausgeldst werden.
Dieser Motivationstransfer-Effekt 140t
sich gut anhand der natiirlichen Um-
welt illustrieren.

Die kostengiinstigste Methode, eine
bestimmte Luft- oder Wasserqualitét
zu erreichen, besteht darin, entspre-
chende Umweltabgaben zu erheben. In
diesem Falle ist keine Umweltethik er-
forderlich: Solange die Abgabe be-
zahlt wird — und deshalb das Verhalten
insgesamt umweltfreundlicher wird -
brauchen diejenigen, die am bisheri-
gen Verhalten festhalten, nicht kriti-
siert zu werden.

Ein Problem entsteht erst, wenn das
Preissystem in Form der Umweltabga-
ben nicht dberall anwendbar ist.
Tatsichlich filhrt die Erhebung von
Umweltabgaben zuweilen zu extrem
hohen Transaktionskosten und ist in
bestimmten Bereichen der Umwelt
nicht anwendbar. In diesen Fillen ist
es verniinftiger (und effizienter), sich
auf die Umweltethik zu verlassen.
Wenn der Einsatz von Preisen in eini-
gen Bereichen die intrinsische Motiva-
tion in anderen Umweltbereichen zer-
stort — und damit auch in solchen, in
denen keine Umweltabgaben erheben
werden (kénnen) — kann das Gesami-
ergebnis durchaus negativ ausfallen. In
diesem Falle 148t sich  nicht aus--
schlieBen, daB ein Verzicht auf den
Einsatz der Preissteuerung, und damit
eine Erhaltung der Umweltethik, vor-
zuziehen ist. _

Dieser Motivationstransfer-Effekt hat
Parallelen zu Ansichten, wie sie Fred
Hirsch im Buch »Die sozialen Gren-
zen des Wachstums« vertreten hat: Das
Preissystem als Ganzes entwiirdige
moralische Werte wie Wahrheit, Ver-
trauen, Hingabe, Selbstkontrolle, Ver-
pflichtung. Der Markt zersttre durch
den Konumerzialisierungseffekt seine
eigenen Grundlagen.

Die grundsitzliche Ablehnung des
Preissystems ist indessen falsch. Eine
ausgewogene Sicht erfordert eine ver-
gleichende Analyse der unterschiedli-
chen Entscheidungssysterne. Verschie-
dene unter ihnen — und nicht nur das
Preissystem — konnen unerwiinschte
Auswirkungen auf die menschliche
Motivation haben.

Auch bis ins einzelne gehende staatli-
che Vorschriften kénnen die intrinsi-
sche Motivation stark zerstéren. Wiirde
im privaten Bereich ein Heiratskon-
trakt allzu genau festschreiben, welche
Rechte und Pflichten jeder der Partner
unter jeder Bedingung hat, wiirden
Liebe und Vertrauen, die als Essenz ei-
ner Partnerschaft angesehen werden,
unndtig und deshalb verschwinden,
In vergleichender Perspektive ist das
Preissystem nach wie vor fiir viele ge-
sellschaftliche und wirtschaftspoliti-

. sche Probleme ein hichst geeignetes,

weil einfaches und effizientes Verfah-
ren zur Koordination menschlichen
Handlens. In manchen Bereichen kann
sein Einsatz jedoch genauso verfehlt

. sein wie der eines anderen Entschei-
" dungsverfahrens: Menschliche Bezie-

hungen lassen sich grundsitzlich nicht
{iberall detailliert regeln, Oft wird man -
sich auf die Freiwilligkeit und die in-
trinsische Motivation der Menschen
verlassen (miissen). E
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