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I PERSPEKTIVEN

Bruno §. Frey/Marcel Kucher

Umweltmoral oder Umweltdkonomie

Das Verhalten vieler Menschen schidigt die Umwelc. Dies ver-
ursacht in den lerzten Jahrzehnten immer stirker wahrge-
nommene Umweltprobleme. Von verschiedenen Disziplinen
wurden in der Folge Ansitze entwickelt, um die Probleme in
den Griff zu bekommen:

Okonomen propagieren scit lingerem marktwivtschafiliche
Instrumente in der Umweltpolitik, womit der Preismechanis-
mus 1im Umgang mit der Umwelt eingefiihrr wird. Die Schidi-
gung und Verschmutzung der Natur soll den Verursachern in
Form von Kosten angelastet werden, was ihnen Anreize gibr,
mit den Ressourcen haushilterisch umzugehen. In der Um-
weltdkonomic wird der Moral nur eine unbedeutende Rolle
zugewiesen. Hiufig wird nicht einmal darauf Bezug genom-
men, oder es wird sogar davor gewarnt, von ihr cinen Beitrag
zur Losung von Umweltproblemen zu erwarten.

In der Soziologie, Psychologic oder Pidagogile wird dagegen
als selbstverstindlich unterstellt, daf dic Menschen umdenken
und ,,neue Werte® erwerben miissen, damit dic Umweltpro-
bleme crfolgreich angegangen werden kénnen. Dieser Ansatz,
der sich ausschiicflich auf ethische Grundsitze der Beteiligren
stiitzt, wird von dkonomischer Seite als wenig wirksam kriti-
stert. Umgekehrt werden die marktwirtschaftlichen Instrumen-
te von vielen Vertretern anderer Sozialwissenschaften und vic-
len Umweltschiitzern in Frage gestellt, Dabei wird vor allem
angefithrt, die heutige Gesellschafe kénne nicht rechtmifig
verkaufen, was ihr nicht gehére, weil die Natur civene Rechte’
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nabe und auch den zukiinftigen Generaiionen gehore. Zudem
wird die Verteilung der knappen Umweligiiter mittels Preisen
von vielen als unfair empfunden.

Auch in der Praxis spiclen ,neue Werte® cin grofic Rolle;
insbesondere Politiker weisen unentwegt auf die Bedeutung
von Umweltnormen hin. Die aus 8konomischer Sicht iiber-
zeugenden martkwirtschaftlichen Instrumente werden in der
praktischen Umweltpolitik dementsprechend nur selten ange-
wandu Im Vergleich zu der heute bereits nicht mehr iiber-
schaubaren Zah! regulierender Eingriffe in die Umwelt sind
anreizorientierte Abgaben nur von geringer Bedeutung. So
kennen die OECD-Linder im Durchschnitt nur gerade 1,5
derartige Abgaben. Wird von den skandinavischen Lindern
abgesehen, reduziert sich diese Zahl gar auf 0,7,

Sicherlich sind viele Ursachen fiir die Diskrepanz zwischen
der Skonomischen Lehre und den praktischen politischen
Mafinahmen verantwortlich. Es wire allerdings zu einfach, die
Nicht-Okonomen der Verstindnislosigkeit oder der Dumm-
heit zu bezichtigen — richtiger ist eher, daf} Nichi-Okonomen
durchaus Griinde dafiir haben, warum sie die von Okonomen
vorgebrachten Vorschlige ablehnen. Allzu einfach wiire es aber
auch, die anreizorientiercen Instrumente als in der Praxis nicht
anwendbar und deshaib als irrelevant anzuprangern, Wie die
Erfahrungen mit anderen Instrumenten der Preissteuerung
zeigen, lassen sich diese durchaus prakeisch anwenden — wean
man wirklich will.

Wir argumenticren in diesem Beitrag, daf die Umweltmoral
wesentlich wichtiger ist, als herkdmmlich in der Okonomie
angenommen wird. Allerdings ist sic auf keinen Fall cin Ersarz
fiir anrcizorientierte, d.h. auf die Wirkung ven Preissignalen
autbauende Umweltinstrumente. AusschlieBlich auf Preisen
basierende Umweltpolitik vernachlissigt aber den positiven
Beitrag, den dic Umweltethik zur Losung der anstchenden
Probleme leisten kann. Wichtig 1st dabei nicht nur, daf sic das
Verhalten der Menschen beeinflult, sondern vor allem, daR sie
— unter identifizierbaren Bedingungen ~ durch anrcizorientier-
te Instrumente verdringt werden kann.
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Wo wird eine Umweltmoral benstigr?

In drei Bereichen ist cine wirksame Umweltpolitik nur mog-
lich, wenn in der Bevglkerung ein gentigendes Mafl an Um-
weltmoral vorhanden ist.

1. Die dkonomischen Instrumente des Umweltschutzes lassen
sich nur dann politisch durchsetzen, wenn die Biirger bei
Wahlen oder Volksreferenden bereit sind, ihre Stimme fiir
das dffentliche Gur ,Umweltschuiz® abzugeben. Da der
Einzelne die kollektive Entschetdung nichr selbst bestimmen
kann (sie hingt von Tausenden oder gar Millionen anderen
Stimmbiirgern ab), hat er oder sie auch wenig Anreiz, fiir die
Bewahrung der Umwelt zu stimmen. Voraussetzung ist des-
halb, dafl der oder die Einzelne cine intrinsische Motivation
im Sinne der Umweltmoral hat und deshialb fir politische
Mafinahmen zugunsten des Umweltschutzes stimm.,

2. Wie umfangreiche empirische Untersuchungen gezeigt ha-
ben, sind Kontrollen und Strafen nur ein Fakior, der die In-
dividuen dazu bewegt, bestchende Gesetze und Vorschriften
einzubhalten. Das in der Wirtschafiswissenschaft iiblicher-
weise verwendete Modell der »Erwarrangsnutzen-Maximie-
rung® kann jedoch nur unvollstindig crkliren, warum Leute
Gesetze achten. Ein wichtiger weiterer Faktor ist die mora-
lisch begriindete Bereitschaft, legal zu handeln, wenn die in
Frage stchenden Gesetze als | fair oder Llegitim® angeschen
werden (Tyler, 1990).

- Eine Umwelemoral ist auch in all jenen Bereichen der Um-
welt erforderlich, wo sich die anreizorientierten Instrumente
micht anwenden lassen oder wo dics zu kostspielig wiire (vgl.
hierzu Baumol und Qates, 1979). Dics ist iiberall dort der
Fall, wo der Kontrollaufwand hohe Kosten verursachr, weil
viele diffuse Verschmutzungsquellen existicren oder eine
grofe Zahl von Personen viele klcine Umweltschidigungen
verursacht (z.B. Papier oder Zigaretrenkippen auf die Strafe
werfen).

L]
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Extrinsische wersus intrinsische Motivation

Menschen verhalten sich aus zwei unterschiedlichen Griinden
umweltfreundiich: Finerseits sveil sie von auflen, z.B. durch fi-
nanzielle Anreize, dazu veranlafit werden. In diesem Fall sind
sie extrinsisch motiviert. Eine extrinsisch motivierte Person
unternimmt eine’ Handlung, wenn die dufleren Anreize so ge-
setzt sind, dafl der Nutzen die Kosten Uberwiegt. Externe Ein-
griffe umfassen Vorschriften und Strafen sowie preisorientierte
Ansitze.

Auf der anderen Seite unternehmen Menschen viele Hand-
fungen einfach aus Freude und Interesse an der Sache selbst. Es
gibt viele unterschiedliche wissenschaftliche Konzeptionen
ciner solchen intrinsischen Motivation. Das Phinomen ent-
spriche aber auch gingigen Alltagsbeobachtungen. So erklim-
men viele Leute hohe Berge, 16sen Kreuzwortritsel oder spen-
den anonyme Beitrige an gemeinniiszige Institutionen.

Umweltmoral ist eine besonders wichtige Ausprigung in-
trinsischer Motivation. Menschen, die sich umweltmoralisch
verhalten, bewahren und verbessern die Natur, auch wenn sie
dafiir von auflen nicht belohnt oder bei Unterlassung nicht
bestraft werden. Sie handeln auf Grund einer inneren Ver-
pflichiung. Die Existenz ciner Umweltmoral ist unbestritten;
allerdings unterscheidet sich thr Ausmall unter den Lindern
(so wird etwa behauptet, sie sel in Tralien und Frankreich ge-
ringer als in Deutschland und in Skandinavien) und auch im
Zeitablauf.

Die traditionelle Okonomik sicht keine intrinsischen Be-
stimmungsgriinde fiir das menschliche Verhalten vor. Es gibt
aber einige Wirtschaftswissenschaftler, die mit 6konomischen
Argumenten das unterschiedlich vorhandene Ausmaf an
(Umwelt-)Moral zu erkliren versuchen. Douglas C. North
postuliert z.B. eine negativ geneigte Nachfragefunktion im
Hinblick auf Ideologie: Die ,,Nachfrage nach Umweltmoral®
ist um so grofler, je geringer die dafiir anfallenden privaten
Kosten fir die betreffende Person sind. Individuen werden
demnach vor allem dann umweltpolitisch handeln, wenn es sie
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wenig kostet. Sind jedoch die Kosten sehr hoch, werden nur
noch ganz lberzeugte Umweltschiitzer tatsichlich umwelt-
moralisch handeln. Andere Personen werden hingegen viele
Griinde finden, warum sie anders handeln, auch wenn sie sich
weiterhin gerne als ,umweltfreundlich® bezeichnen. So konnte
in der Tat gezeigt werden, dafl sich Leute in Umfragen bedeu-
tend umweltbewufiter geben als sie zu handeln bereit sind,
wenn sie die eatsprechenden Kosten auch tatsachiich zu tragen

haben.

Verdringen konomische Instrumente die Umweltmoral?

Intrinsisch motiviertes Umweltverhalten und anreizorientierte
Ansitze wurden bisher vornehmlich getrennt betrachret. Es
bestehen aber Interdependenzen zwischen intrinsischer und
extrinsischer Motivation (eine Ubersicht findet sich in Frey,
1997). Manche Personen verzichten etwa auf die Beniitzung
eines Autos, selbst wenn dies fiir sie vorteithaft wire. Wird je-
doch das gleiche Verhalten staatlich vorgeschrieben oder durch
monetire Anreize attraktiv gemacht, verindert sich die Moti-
vation. Die Handlung wird zwar weiterhin durchgefiihre, nun
aber durch duflere Eingriffe bewirkt (extrinsische Motivation).
Eine Umweltmoral zu haben erweist sich bei duflercr Veran-
lassung als tiberfliissig, so dafl sic vermindert oder gar véllig
aufgegeben wird. Der dullere Eingriff verdringt somit die in-
trinsische Motivation; wir nennen dicsen Effekt daher Ver-
driingungseffek:.

In der Sozialpsychologic ist unter dem Begriff der ,,verbor-
genen Kosten der Belohnung” cin dhnlicher Effekt bekannt.
Ein Individuum vermindert seine intrinsische Motivation,
wenn es flir die entsprechende Handlung belohnt wird. Die
verborgenen Kosten der Belohnung wurden z.B. in Altershei-
men festgestellt. Nachdem die Patienten fir gewisse Tatigke-
ten (etwa das Richten threr Betten), welche sie anfinglich
fretwillig ausfiihreen, bezahlt wurden, fithrten sie diesc nachher
nur noch gegen Bezahlung aus, weil sie ithre urspriingliche
Motivation verloren hateen.
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Diese Reaktion kann auf zwei psychologische Prozesse zu-
riickgefiihrt werden:

1. Wenn Individuen einen externen Eingriff in dem Sinne als
kontrollierend empfinden, dafl ihr Entscheidungsraum ein-
geschrinkt wird, wird eine interne durch eine externe Kon-
trolle ersetzt. Demnach verschiebt sich die ,,Kontrollinstanz®
von innen nach aufen. Individuen, die sich durch einen von
auflen kommenden Eingriff gezwungen fithlen, sich auf eine
Weise zu verhalten, die sie zuvor freiwillig unternommen
haben, fithlen sich ,,iberbestimmt®. Diese Uberbestimmz-
heit wird zu beseitigen versucht, indem der unter eigener
Kontrolle stehende Motivationsfaktor vermindert wird.

2. Eine Intervention von auflen unterhdhle die intrinsische
Motivation eines Akreurs, wena damit impliziert wird, dafl
dessen von innen kommende Bereitschaft nicht anerkannt
wird. Die betreffende Person hat das Gefiihi, dafl ihre bis-
herigen Anstrengungen nicht gewirdigt werden, was das
Selbstwertgefiihl verletzt und zu einer Einschrinkung der
entsprechenden Tirigkeiten fiihre.

Bei Umweltproblemen wird nicht selten der von auflen
lkommende Eingriff von den betroffenen Personen als kontrol-
licrend empfunden; staatliche Eingriffe werden gerade von
{iberzeugten Umweltschiitzern leiche als ,yuanotige Bevor-
mundung® angesehen. Wenn die durch einen &uferen Eingriff
verdringte Umweltmoral stirker wiegt als die durch die Regu-
lierung oder den monetiren Eingriff bewirkre Verhaltensinde-
rung, verschlecheert sich die Umweltsituation. Eine staatliche
Umweltpolitik kann sich in einem solchen Fall als Fehlschlag
crweisen.

Allgemein sind bei Umweltproblemen vier Bedingungen rele-
vant, unter denen dic intrinsische Motivation verdringt wird:

1. Uniformitit der Intervention: Je weniger ein Eingriff des
Prinzipals (des Staates) auf die intrinsische Motivation ab-
stellt, sondern unabhingig davon alle gleich behandelr, desto
cher wird dic intrinsische Motivation verdringt. Dic Indivi-
duen mit hoher intrinsischer Motivation fithlen sich schlecht
behandelt, weil ihre freiwillige Leistungsbereitschaft nicht
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anerkannt wird. Damit wird ihr subjektiv emptundener Ent-
scheidungsraum eingeengt und die Kontrollinstanz nach au-
fen verschoben. Diese Bedingung ist in Umweltfragen von
offensichtlicher Bedeutung. Einzelne Menschen oder Ge-
meinschaften weisen ein unterschiedliches Ausmall an Um-
welemoral auf. Werden diejenigen, die sich aus intrinsischen
Griinden besonders intensiv fiir die Umwelt einsetzen,
gleich behandelt wie allgemein bekannte Umweltschidiger,
haben erstere starken Anlaf, nun ebenfalls auf umweltmora-
tisches Verhalten zu verzichten und nur das zu tun, was von
aullen auferlegt wird. Viele private Haushalte haben z.B.
schon seit fangem ihren Abfall sorgfilig getrennt und um-
weltfreundlich entsorgt. Wenn nun der Staat allen Haushal-
ten eine ganz bestimmte Art der Trennung und Entsorgung
des Hausmiills zwingend vorschreibt, wird den bisher um-
weltmoralisch motivierten Haushalten die Moglichkeir ge-
nommen, ihrer intrinsischen Motivation nach zu leben. Die-
se wird tiberfliissig und durch duferen Zwang substituiert.

. Mitbestimmung: Dartizipation ist in vielen Bereichen der

Umweltpolitik von Bedeutung. So konnte gezeige werden,
daf Probleme der Ubernutzung natiitlicher Ressourcen er-
folgreich angegangen wurden, indem sich alle Beteiligren auf
Regeln zur schonenden Bewirtschafrung einigten. Eine dee-
arrige Abmachung kann etwa beinhalten, Fischgriinde nicht
einzelnen Fischern zu iiberlassen, sondern nach einem festen
Prinzip zu rotieren. Die dadurch entstehende Fairness be-
griindet dic Stabilitit der Bewirtscha{tungsmethode. Dabei
ist die Mitbestimmung aller Beteiligten entscheidend. Wird
die Teilnahme an den Entscheidungen von auflen becintrich-
tigt, indem eine Allokation durch den Marke oder durch
obrigkeitliche Zuweisung erfolgt, geht die intrinsische Moti-
vation zur Erhaltung der Natur verloren, und jeder versucht
als Tritthretefahrer das 6ffentliche Gut Umwwelt bis zur Nei-
ge auszubeuten.

. Leistungsabhingigheit: Je stirker ein externer Eingriff in

Form einer Belohnung davon abhingig gemacht wird, dal
cine bestimmte Leistung erbracht wird, desto stirker wird
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die intrinsische Motivation zur Leistungserfullung verdringt.
Marktwictschaftliche Instrumente der Umweltpoliuk ver-
folgen das Ziel, eine moglichst enge Verbindung zwischen
dem monetiren Gewinn und der Verbesserung der Um-
weltqualitit herzustellen. Je erfolgreicher diese Politik be-
trieben wird, desto unbedeutender wird die Umyweltmoral.

4. Personliche Beziehung: Bel vielen lokalen Umweltproblemen
spielen persénliche Bezichungen eine Rolle. Viele Schidi-
gungen der Natur sind das Ergebnis der Interaktion von
Personen, die sich kennen. Die Vorstellung, alle Umwels-
probleme seien global oder international, ist verfehlt. Nur
wenige Schadigungen vollzichen sich in einem véilig an-
onymern Umfeld (ein Beispiel ist die Erhéhung der Erdtem-
peratur).

In einer Untersuchung ber die Endiagerung von Atommiill

.in der Schweiz (Obcrholzer-Gee et al,, 1995) hat sich ein

derartiger Verdrangungseffekt gezeigr. Anfinglich waren die

Biirger der von den Behdrden wegen der giinstigen geolo-

gischen Beschaffenheit vorgesehenen Gemeinde durchaus be-

reit, die Lagerstite zu akzepiieren (50,8 % Zustimmung). Als

Grund wurden allgemein moralische Werte genannt; es wurde

als Biirgerpflicht angesehen, zur Losung einer dringenden

nationalen Aufgabe beizutragen. Als jedoch die Behérden
den Einwohnern der Gemeinde eine Geldkompensation an-
boten, erhéhte sich nicht etwa die Zusummung, sondern sie
sank drastisch (auf 24,8%). Die Brger waren verirgeit, dafl
ihre moralisch begriindere Bereitschait nicht ernst genommen
wurde und dic Politiker sich Zustimmung ,.erkaufen® wollten.

Neben den dirckten Auswirkungen kdnnen externe Eingrif-
fe auch indirckt unerwiinschte Auswirkungen zeitigen. Die

Zerstérung der intrinsischen Motivation kann auf andere Be-

reiche tiberschwappen (Uberschwappeffekt). Wenn in diesen zu-

sdtzlichen Bereichen intrinsische Motivation fir ein gewlinsch-
tes Verhalten unverzichtbar ist, lohnt sich eine Intervention
noch weniger. Markuwirtschafdiche Umweltinstrumente wie

Schadstoffgebithren oder handelbare Zertifikate kénnen unter

bestummten Umstinden die Umweltqualitic wirksam verbes-
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sern. Die durch die monetiren Anreize induzierte Verdrin-
gung der Umwelimoral kann aber bewirken, dafl die beteilig-
ten Personen in anderen Bereichen weniger umweltmoralisch
handeln, so dafl der Gesamtelfekt Null oder negativ wird.

Konsequenzen fiir die Umweltpolitik

Der Verdringungseffekt wie der Uberschwappeffek:t sind fir
die pmktischc Umweltpolitik von grofer Bedeutung. Sie zei-
gen die Grenzen der Beeinfiuflbarkeir der Umwelt durch den
Einsatz von Regulierungen und marktlichen Instrumenten.

Wie bereits betont wurde, bedeuter diese Einsicht keines-
wegs, dafl die Umweltqualitdr mittels auerer Eingriffe nicht
beeinfluflt werden kann, Das Gegenteil ist richtig und wird
durch mannigfache empirische Untersuchungen gestiitzt. Ins-
besondere ist gut belegt, dafl markewirtschaftliche Instrumente
die Umweltqualitat effizient verbessern kénnen. Unser Anlie-
gen ist aber zu zeigen, dafl neben der extrinsischen Motivation
auch die intrinsische Motivation (Umweltmoral) beachtet wer-
den muf. Insbesondere sollte dic Anwendung der auf iuflere
Anreize abstellenden Instrumente daraufhin tberpriift werden,
ob die Bedingungen fiir das Auftreten des Verdringungs- uad
des Uberschwappeffektes gegeben sind. Ist dies der Fall, diir-
fer: diese Instrumente nur wenig intensiv oder gar nicht ange-
wiandt werden.

In vielen Bereichen kénnen die tblichen umweltpolitischen
Instrumente ohne weiteres angewandt werden, wobei die marke-
wirtschaftlichen Instrumente wegen ihrer Effizienz grundsicz-
lich vorgezogen werden sollten. Dies ist vor allem in jenen Be-
reichen der Fall, in denen die Umweltmoral keine oder nur cine
geringe Bedeutung hat, etn Verdringungseffekt also irrelevant
ist. Aligemein ist dic Verweadung marktwirtschaftlicher In-
strumente insbesondere dann angesagt, wenn dic weiter oben
identifizierten Bedingungen fiir den Verdringungseffeke nicht
zutreffen, das hetlt:

1. Bei Intervenuonen, die aul die unterschiedliche Einstellung
zur Umwelt Riicksicht nehmen. Manche dirckten 6fentli-
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chen Interventionen erlauben eine derartige Differenzierung.

Der hiufige Gebrauch ,freiwilliger Vereinbarungen® zwi-

schen einzelnen Branchen (z. B. der Automobilindustrie) und

Ministerien konnte darauf hinweisen, dafl die ,,Umwelt-

moral® in der praktischen Umweltpolitik berticksichtigt und

auf dufleren Zwang verzichtet wird.

2. In Umweltbereichen, in denen die Beteiligten sich nicht ak-
uv engagieren (kdnnen), wie etwa bet globalen Umwelt-
schiden. '

3. Der Instrumenteneinsatz kann uater manchen Umstinden
in dem Sinne ,,sanft” erfolgen, dafl keine direkte Beziehung
zwischen der erbrachten Umweltverbesserung (z.B. dem
quanttativen Ausmaf einer Schadstoffreduktion) und dem
Eingriff hergestellt wird. Entgegen dem Ratschlag der Um-
weltbkonomen werden z.B. Subventionen hiufig nicht mit
einer prézis bestimmten Leistung verkniipft {d.h., sie sind
nicht anreizkompatibel), sondern als Unterstiitzung fiir Inve-
stittonen flir den Umweltschutz ausbezahlt, insbesondere fiir
den Kauf von Filtern oder die Errichtung von Klirwerken.

4. In Umweltbereichen, in denen die personlichen Beziehun-
gen zwischen den Beteiligten unwichtg sind und die in der
Regel durch preisliche Interaktionen gekennzeichnes werden
{(wie ctwa in der Zwischenproduktion).

Der Verdringungseffekt kann nicht als Argument gegen
markewirtschaftliche Instrumente verwendet werden. Direkte
staatliche Eingriffe mittels Vorschrifren und Strafen [dsen
namlich ebenfalls Verdringungseffekte aus. Preisorientierte In-
strumente sind weniger betroffen, weil sie den Akteuren einen
grofieren Entscheidungsspiclraum lassen. Die Kontrollinstanz
wird dadurch weniger nach auflen verschoben, als dies bei di-
rekten Vorschriften, die oft sehr detailliert sind, der Fall ist.
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