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1. Anhiinger und Gegner des Preissystems

Die Verwendung von Preisen oder der Markt ist in der Geistesgeschichte tber
lange Perioden hinweg abgelehnt worden. Neben den Marxisten zihlen bis in die
spiten 70er Jahre dieses Jahrhunderts Anhénger der (damaligen) ,Neuen Lin-
ken' (im breitesten Sinne) zu den entschiedenen Gegnern des Preissystems
(etwa Horkheimer 1952 oder Marcuse 1965). Die negative Bewertung ist jedoch
keineswegs auf marxistisch beeinflufite Denker begrenzt. Sowohl Konservative
des 18. Jahrhunderts als auch ideologisch weniger festgelegte Intellektuelle des
20. Jahrhunderts — etwa Weber (1920-21), Schumpeter (1942) oder Hirsch (1976)
—verhehlten ihre Abneigung gegen den Markt nicht (vgl. Hirschman 1982). Bei
allen diesen Wissenschaftlern (und gerade auch bei Marx) ist indessen auch eine
Hochachtung fiir die Produktivitit des Marktes ersichtlich. Doch wird vor allem
auf dessen schiidliche Auswirkungen auf moralische Werte und auf die Gerech-
tigkeit der Einkommensverteilung verwiesen. Damit zerstére der Markt die
Grundlagen, auf denen er aufbaue.

Die neueste Variante dieser Ablehnung des Preissystems besteht in der ,6kologi-
schen Okonomie (z.B. Fornallaz 1986, Ekins 1986), der gegenwirtig in weiten
Kreisen erhebliche Bedeutung eingerdumt wird. Kernstiick dieser Lehre ist wie-
derum die These der Selbstzerstdrung des Marktes, der zufolge die natiirliche
Umwelt vernichtet und die natiirlichen Rohstoffe aufgebraucht werden. In ih-
rem Buch ,,Das Ende der Okonomie* sicht zum Beispiel Henderson (1985) den
Markt (und die darauf aufbauende Wirtschaftstheorie) als zur Losung der 6kolo-
gischen Probleme vollig unfihig an und vertraut statt dessen auf ,,das Evolutions-
potential der planetarischen Biirger des Sonnenzeitalters® (S. 19). Neben diesen
AuBenseitern gibt es jedoch auch Fachokonomen wie Georgescu-Roegen (1971),
Boulding (1979), Kapp (1979) und Schumacher (1971, 1979), die aufgrund 6kolo-
gischer Uberlegungen wenig Vertrauen zum Preissystem haben.

In der heute etablierten Nationaldkonomie dominiert demgegeniiber der
Glaube an die positiven Eigenschaften des Marktes. Sie befaBt sich vorwiegend
—und die Richtungen mit dem hochsten wissenschaftsinternen Prestige, wie die
Theorie des allgemeinen Gleichgewichts oder die Theorie effizienter Mérkte, so-
gar ausschlieBlich — mit den Eigenschaften des Preissystems. Die Dualitat zwi-
schen Wettbewerbsgleichgewicht vollstandiger Markte und Pareto-Optimalitit
kann als der zentrale Bestandteil der Wirtschaftstheorie angesehen werden. Die
positiven Eigenschaften eines Preiswettbewerbs wie die Informationsersparnis
mittels Dezentralisierung von Entscheidungen und die Forderung von Fort-
schritt und Verinderung infolge preislicher Anreize werden hervorgehoben.
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Dariiber hinaus werde die Freiheit im Sinne der Moglichkeit der Individuen, sich
zwischen Giiterbiindeln zu entscheiden, durch das Preissystem erhéht (z.B.
Friedman und Friedman 1980).
Neuere Richtungen wie die Theorie der Eigentumsrechte (Furubotn und Pejo-
vich 1974 odcr Alchian und Allen 1977) und insbesondere die auf Menger (1871),
Mises (1940), Hayek (1971) und Nozick (1974) zuriickgchenden (amerikani-
schen) ,Austrian economists (z.B. Kirzner 1983) oder gar ,Libertarians‘ weisen
dem Preissystem noch viel giinstigere Eigenschaften zu. Gesellschaftliche Mif3-
stinde werden grundsitzlich auf staatliche Eingriffe zuriickgefiihrt, indem der
Staat Wettbewerb verhindert oder Eigentumsrechte unzulidnglich definiert und/
oder nicht durchsetzt. Umweltschiden als externe Effekte von Produktion und
Konsum entstehen dieser Ansicht nach vor allem deshalb, weil die Eigentums-
rechte an der Umwelt nicht klar zugeordnet werden. Entsprechend wird ein
Riickzug des Staates gefordert, was dazu fiihren soll, Wettbewerb zu ermégli-
chen und das Preissystem funktionsfihig zu machen.
Die Wissenschaftler beider Richtungen — sowohl die Gegner als auch die Befiir-
worter des Preissystems — haben sich kaum mit der Frage befaf3t, welche Auffas-
sungen in der Bevolkerung hinsichtlich der ,,Gerechtigkeit“ oder ,,Fairne3“ der Ver-
wendung von Preisen herrschen. So schreibt z.B. Sen in seinem neuen Buch iiber
.»Ethics and Economics® (1987): ,,If one examines the balance of emphases in the
publications in modern economics, it is hard not to notice . . . the neglect of the in-
fluence of ethical considerations in the characterization of actual behaviour” (S. 7).
Die Vorstellungen iiber Fairness und andere moralische Werte in der Bevélke-
rung zu kennen, ist nicht nur deshalb wichtig, weil das Verhalten der Individuen
auf dem Markt dadurch beeinfluBBt wird, sondern weil sie als Stimmbirger in ei-
ner Demokratie iiber das Ausmall des Preissystems mitzubestimmen haben.
Auch sollte der Hang von Politikern, das Wirken von Mirkten einzuschrinken,
nicht einseitig auf das ,rent seeking' (vgl. Tollison 1982, Buchanan, Tollison, Tul-
lock 1976) zuriickgefithrt werden. Neben diesem Aspekt ist vielmehr zu beriick-
sichtigen, dafl im politischen Raum auch Individuen (und nicht nur organisierte
Gruppen) eine Nachfrage nach Zurickdimmung des Preissystems ausiiben,
wenn sie dieses als unfair einschitzen.
DaB die Verwendung von Preisen als unfair angesehen wird, dafiir besteht inzwi-
schen einige empirische Evidenz: In einer schriftlichen und anonymen Umfrage
(Zufallsstichprobe) unter 1750 Personen in Deutschland (West-Berlin) und in
der Schweiz (Kanton Ziirich)? wurde danach gefragt, ob die Erh6éhung des Prei-
ses in einer cindeutigen Situation ciner Ubernachfrage (beim urspriinglichen
Preis ibersteigt die nachgefragte die angebotene Menge) als fair eingestuft wird.
Die Frage lautet:
Frage 1: ,Aufcinem nur zu Fuf3 erreichbaren Aussichtspunkt wurde eine Was-
serquelle erschlossen. Das in Flaschen gefiillte Wasser wird an einem
Stand an durstige Wanderer verkauft. Der Preis betriigt DM/Fr. 1,-
pro Flasche. Dic tigliche Produktion und damit der Tagesvorrat be-
steht aus 100 Flaschen.
An einem besonders heiBen Tag méchten 200 Wanderer eine Flasche
erwerben. Daraufhin erhoht der Stand den Preis auf DM/Fr. 2,~ pro
Flasche.
Wic finden Sie diese Preiserhdhung?+
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Diese Frage wurde von 452 Personen beantwortet:

Antwortanteile bei Frage I (N = 452)

vollig fair 5% o
akzeptabel 17 % } 22 %
unfair 44 %

sehr unfair 34 % L

Hier und im folgenden werden die Antworten ,véllig fair* und ,akzeptabel® zu ,fair bzw.
die Antworten ,unfair‘ und ,sehr unfair* zu ,unfair* zusammengefaft.

Mehr als drei Viertel der Antwortenden empfinden es als unfair, wenn die Uber-
schuBinachfrage nach Wasser mit Hilfe einer Preiserhhung geregelt wird. Ein
gutes Drittel beurteilt dieses Vorgehen sogar als sehr unfair. Demgegeniiber sind
nur 5 Prozent der Befragten der Auffassung, daB unter den vorgegebenen Bedin-
gungen das Preissystem vollig fair ist.
Das Ergebnis dieser Frage, wonach das Preissystem von der Bevélkerung zur
Losung einer Ubernachfrage als unfair angesehen wird, kann schwerlich als zu-
fallig angeschen werden: Zwei Variationen der gestellten Frage fiihren zu einer
eher noch stéirker negativen Bewertung von Preiserhdhungen. Bei der ersten Va-
riation wurde die UberschuBnachfrage in einen anderen Zusammenhang ge-
stellt:
Frage 2: ,Ein Eisenwarenladen verkauft Schneeschaufeln zu DM/Fr. 30~ pro
Stiick.
Am Morgen nach einem heftigen Schneesturm erhéht der Laden den
Preis auf DM/Fr. 40,~ pro Stiick.
Wie finden Sie diese Preiserh6hung?«

Antwortanteile bei Frage 2 (N = 215)

véllig fair 2%
akzeptabel 15 % } 7%
unfair 41 %
sehr unfair 42 $ } 83 %

In dieser Situation empfinden es sogar mehr als vier Fiinftel als unfair, das Preissy-
stem zum Ausgleich von Nachfrage und Angebot zu verwenden. Der Anteil, der
mit diesem Vorgehen vollig einverstanden ist, sinkt auf eine Person unter fiinfzig.
Bei der zweiten Variation wird der Kreis der Befragten gedndert. In einer Tele-
fonumfrage wurde einer reprisentativen Auswahl von Einwohnern zweier kana-
discher Stiidte (Toronto und Vancouver) die entsprechende Frage gestellt
(Kahneman, Knetsch und Thaler 1986):
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Frage 3: , Ahardware store has been sclling snow shovels for $ 15. The morning
after a heavy snowstorm, the store raises the price to $20.“

82% der Befragten (N = 107) empfanden die Preiserhéhung als unfair. Die gleiche
Frage hat somit in Europa (Deutschland und Schweiz) zu nahezu denselben Reak-
tionen in der Bevélkerung wie in Nordamerika (Kanada) gefiihrr.
Aus den Antworten auf die Fragen 1, 2 und 3 lif8t sich schlieen, daf} in der Bevél-
kerung cine deutliche Abneigung gegeniiber der Verwendung von Preisen besteht,
zumindest wenn damit eine Situation der Ubernachfrage bewiltgt werden soll.
Dieses Ergebnis ist nicht erstaunlich, sondern entspricht Alltagserfahrungen.
Wird etwa eine Anhebung der Preise fiir Leistungen staatlicher Betriebe (z.B. bei
der Briefpost oder beim Telefon) erwogen, ist in der Offentlichkeit regelmifig
eine starke Opposition festzustellen. Die Reaktion auf die folgende Frage deutet
darauf hin, dafl wenn der Anbieter staatlich ist, das Preissystem sogar noch stirker
abgelehnt wird, als wenn es sich um einen privaten Anbieter handelt.
Frage 4: ,Nun sei die Situation wie folgt:

Auf dem Aussichtspunkt ist die Wasserquelle durch die doruge Ge-

meinde gefaBt worden, und dic mit Wasscr gefiillten Flaschen werden

von einem von der Gemeinde betriebenen Stand verkauft.

An einem besonders heien Tag wird der Preis pro Flasche von

DM/Fr. 1,—auf DM/Fr. 2,—crhéht.

Finden Sie diese Preiserhéhung

— cher akzeptabel

— gleich akzeptabel

— weniger akzeptabel

als wenn cin privater Anbieter die Preise erhoht?«

Antwortanteile bei Frage 4 (N = 148)

eher 11 %
gleich } akzeptabel 29 %
weniger 60 &

Eine deutliche Mehrheit von 60% empfindct den Einsatz von Preisen zum Aus-
gleich von Nachfrage und Angebot im Falle des Staates noch weniger fair als
wenn der Anbieter privatist. Der Anteil derjenigen, die staatliche Preiserh6hun-
gen weniger akzeptabel finden, ist um fast 50% (AU = 60% — 11% = 49 %) ho-
her als der Anteil derjenigen, welche dies cher akzeprabel finden. Bei dieser Frage
unterscheiden sich die Reaktionen der Deutschen wesentlich von derjenigen der
Schweizer. In Berlin empfinden ,netto’ (im Sinne der Grofle A) 55% staatliche
Preiserhhungen fiir weniger akzeptabel als private, im Kanton Ziirich sind es hin-
gegen nur 33%. Dieser Unterschied diirfte auf die grundsirzlich positivere Ein-
stellung der Schweizer zu ,ihrem® Staat (und insbesondere zu ,ihrer Gemeinde)
zuriickzufithren sein, was wiederum mit den weit grofleren Méglichkeiten der di-
rekten demokratischen Mitwirkung (Gemeindeversammlung, dirckte Volksab-
stimmungen) zusammenhingen mag.
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Fiir Okonomen, die von der Uberlegenheit des Marktes als Allokationsverfah-
ren iiberzeugt sind®, stellen diese Ergebnisse eine Herausforderung dar. Es gilt
einige Fragen zu beantworten: Warum wird in der Bevolkerung das Preissystem
hiufig als unfair angesehen?! Warum finden die wirtschaftstheoretischen Vor-
stellungen unter Laien so wenig Anklang? In dieser Arbeit wird die erste Frage
untersucht, indem die in den von uns durchgefithrten Umfragen enthaltene em-
pirische Evidenz analysiert wird. Dabei wird von der modernen Wirtschaftstheo-
rie ausgegangen, d.h. es wird von vornherein darauf verzichtet, die in der Bevol-
kerung feststellbare Abneigung gegeniiber dem Preissystem auf mangelnde In-
telligenz, ungeniigende Einsicht oder Ausbildung zuriickzufithren. Vielmehr
wird nach rationalen Griinden gesucht, welche diese Abneigung erklérbar ma-
chen.

In Abschnitt II wird der Einflu8 (1) der Einkommensverteilung, (2) der Dring-
lichkeit des Giiterkonsums und (3) der Information iiber die Knappheitssitua-
tion untersucht. Im folgenden Abschnitt (III) wird der Einflu von Alternativen
analysiert: Die Einschitzung des Preissystems wird (1) mit jener anderer Verfah-
ren zur Allokation (wie Tradition, staatliche Allokation oder Zufall) verglichen,
sowie (2) in Situationen, in denen sich die Konsumenten auf andere Weise mit
dem betreffenden Gut versorgen kénnen. Die Einschétzung des Preissystems als
Entscheidungsmechanismus im Vergleich zu einem Rationierungssystem ist Ge-
genstand von Abschnitt IV. Abschnitt V enthilt einige vorldufige Folgerungen.

I1. Drei Einfliisse auf die Beurteilung der Fairness von Preisen

1. Ist Fairnef3 identisch mit Gerechtigkeit der Einkommensverteilung?

Folgende Hypothesc ist nahcliegend: Die Verwendung von Preisen wird von der
Bevolkerung deshalb abgelehnt, weil sie mit den Auswirkungen auf die Einkom-
mensverteilung nicht einverstanden ist. Zur Uberpriifung dieser Hypothese
wird dic in Frage 1 geschilderte Situation einer Ubernachfrage nach Wasser zu-
grundegelegt. Die erhéhten Preise sollen nun aber nicht mehr die Produzenten-
rente (den Gewinn) des Anbieters erhdhen, vielmehr soll die Rente einer be-
kannten karitativen Organisation zugute kommen:

Frage 5: ,Angenommen, der Stand wiirde dic Mehreinnahmen aufgrund der
Preiserhéhung auf DM/Fr. 2,— pro Flasche dem Roten Kreuz weiterge-
ben.

Wie finden Sie dann diese Preiserhéhung?*

Antwortanteile bei Frage 5 (N = 157)

véllig fair 18 % ;659
akzeptabel 47 % °
unfair 27 %

sehr unfair 8 % b3 %
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Im Vergleich zu Frage 1, bei der die Preiserhohung den Anbieter begiinstigt, fin-
det nun ein weit héherer Anteil der Befragten eine Allokation mittels Preisen als
fair: 65 % bei Frage 5,22 % bei Frage 1. Fairness hat somit viel mit Verteilungsge-
rechtigkeit zu tun: Dic Individuen empfinden es offensichtlich als unfair, wenn
ein Anbieter von exogen cintretenden Umstinden (hier von einem heiflen Tag,
der zu einer Nachfrageerhéhung fiihrt) profitiert, ohne dafiir ctwas geleistet zu
haben. Hieraus 148t sich folgern, daB die Anhdnger einer Allokation mittels Prei-
sen den in der Bevélkerung erwarteten oder befiirchteten Auswirkungen auf die
Einkommensverteilung mehr Aufmerksamkeit schenken sollten. Dieser Aspekt
ist in der wirtschaftspolitischen Beratung bisher weitgehend vernachlissigt wor-
den, méglicherweise weil sich Okonomen als Experten von Allokationsaspek-
ten, nicht aber hinsichtlich der Verteilung verstehen.

Die Antworten zu Frage 5 legen allerdings nahe, daf3 FairneB nicht vollig mit Ver-
teilungsgerechtigkeit gleichzusctzen ist, sondern weitere Aspekte einschlieft:
Immerhin empfindet mehr als cin Drittel der Antwortenden die Verwendung
von Preisen zur Lésung einer Ubernachfragesituation auch dann als unfair, wenn
(zumindest auf der Angebotsscite) das Verteilungsproblem ausgeschaltet ist.

2. Bedeutet Fairnef3 die Absenz von Dringlichkeit?

Eine Allokation mittels Preisen wird in der Bevolkerung dann als unfair angese-
hen, wenn das betreffende Gut von den Nachfragern unterschicdlich dringlich
bendtigt wird. Diese Hypothese ist mit Hilfe von Frage 6 untersucht worden, bei
der einTeil der Wanderer aufgrund gesundheitlicher Probleme unbedingt Wasser
bendtigten.
Frage 6: ,,An dicscm besonders heilen Tag erleiden einige Wanderer aus Was-

scrmangel einen Hitzekollaps. Der Stand erhoht den Preis auf DM/Fr,

2,— pro Flasche.

Finden Sie dann diese Preiserhéhung

—echer akzeptabel

- gleich akzeptabel

—weniger akzeptabel

als wenn sich keine solchen Notfille ereignen?«

Antwortanteile bei Frage 6 (N = 156)

eher 1%
gleich } akzeptabel 17 %
weniger 82 %

Die Hypothese wird eindeutig bestitigt: Netto empfinden vier Fiinftel der Ant-
wortenden (82 %) im Dinglichkeitsfall eine Verwendung von Preisen als weniger
akzeptabel als unter normalen Umstiinden (wie in Frage 1).
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3. Besteht Fairnef} bei addquater Information?

Der 6konomischen Theorie folgend 148t sich vermuten, daB Individuen eine Al-
lokation mittels des anonymen Preismechanismus eher als fair empfinden, wenn
sie sich darauf einstellen kénnen. Werden sie vor dem Eintritt einer Ubernach-
fragesituation auf diesen Engpafl aufmerksam gemacht, hat jeder einzelne die
Méglichkeit, sich vorher mit dem Gut einzudecken. Diese Hypothese wird an-
hand von Frage 7 untersucht.
Frage 7: ,Betrachen Sie nun folgenden Fall:

Die Wanderer werden am Anfang des Fulweges darauf hingewiesen,

daf3 die Nachfrage nach Wasser manchmal so grof3 ist, daf3 der Tagesvor-

rat nicht ausreicht.

Finden Sie dann die Preiserhdhung auf DM/Fr. 2 ~ pro Flasche

—eher akzeptabel

—gleich akzeptabel

—weniger akzeptabel

als wenn die Wanderer nicht darauf hingewiesen werden?«

Antwortanteile bei Frage 7 (N = 148)

eher 43 %
gleich } akzeptabel 22 %
weniger 35 %

Nach Ansicht der Befragten wird bei einem vorherigen Informationsangebot das
Preissystem von fast der Hilfte (43 %) als eher akzeptabel angesehen — aber
auch von einem guten Drittel als weniger fair. Offensichtlich beeinfluBt die Mog-
lichkeit, sich von vorneherein an eine Situation anzupassen, die Einschitzung
der Fairnef von Preiserhdhungen nicht unbedingt. Es bleibt allerdings offen, ob
und gegebenenfalls an welche Alternativen die Befragten bei der Beantwortung
dieser Frage dachten. Auffallend sind iiberdies die Unterschiede in den Antwor-
ten zwischen Ziirich und Berlin. Wahrend in Ziirich netto 16 % der Personen
empfinden, da} bei vorheriger Information das Preisverfahren eher akzeptabel
ist, besteht in Berlin demgegeniiber cin leichtes Ubergewicht (2 %) derjenigen,
die es fiir weniger akzeptabel halten (gegeniiber jenen, die es eher akzeptabel
finden).

II1. Der Einflufl von Alternativen

Bei den bisher gestellten Fragen wird die FairneB der Bewiiltigung einer Uber-
nachfragesituation mit Hilfe von Preiserh6hungen abzukldren versucht, ohne
daf} explizit auf Alternativen hingewiesen wurde. Alternativen kénnen fir die
Einschitzung des Preissystems in zweierlei Weise bedeutsam sein: (1) Auf wel-
che Weise wird dic Ubernachfragesituation geldst, wenn nicht das Preissystem
eingesetzt wird? (2) Haben die Konsumenten eine andere Moglichkeit, sich mit
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dem benétigten Gut zu versorgen? Gemdfl der dominanten liberalen Wirt-
schaftswissenschaft fihrt dic Einfithrung zusatzlicher Alternativen tendenziell
zu einer Wohlfahrtserhéhung der Individuen. Die zusétzlich eréffneten Méglich-
keiten brauchen nicht, kénnen aber, zum ecigenen Vorteil genutzt zu werden.
Umgekehrt formuliert: Dic zugrundegelegte Losung der Ubernachfragesitua-
tion mittels Prciscrhéhungen sollte als weniger unfair eingestuft werden, weil
den Individuen andere Méglichkeiten offenstehen.

1. Hangt Fairnef3 von den alternativen Allokationsverfahren ab?

In der Umfrage wurde cxplizit und gleichzeitig die Fairnef3 von anderen Verfah-
ren erkundet, mit denen Nachfrage und Angebot aneinander angeglichen wer-
den k6nnen. Als Alternativen zum Preissystem (vgl. Frey 1981) wird eine Auftei-
lung des Wasscrs auf dic Wanderer nach dem althergebrachten Prinzip ,wer zu-
erst kommt, mahlt zuerst' (Tradition), nach dem Prinzip des mathematischen
Zufalls® und einer Zuweisung durch staatlichec Behérden, die nach ihrer eigenen
Rationalitdt cntscheiden (Administration), betrachtet. Die vergleichende Be-
trachtung dieser vier Entscheidungsverfahren wurde in folgende Frage geklei-
det:
Frage 8: ,Bitte geben Sic an, wie fuir Sie folgende Mafinahmen empfinden, um
den Flaschenvorrat unter den Wanderern aufzuteilen:
(a) Eine Preiserhohung auf DM/Fr. 2,- pro Flasche?
(b) Ein Verkaufzu DM/Fr. 1,- pro Flasche nach dem Prinzip ,,Wer
zuerst kommt, mahlt zuerst™?
(¢} Ein Verkaufzu DM/Fr. 1,—-nach einem Zufallsverfahren (z. B. an
alle Personen mit cinem Familiennamen, der mit A bis P
beginnt)?
(d) Die Gemeinde kauft alles Wasser zum Preis von DM/Fr. [,- pro
Flasche auf und verteilt es nach ihrem cigencn Ermessen?*
Die Antwortanteile (zur Vereinfachung wird nur zwischen den Einschitzungen
fair und unfair unterschieden) lauten

Antwortanteile bei Frage §

Entscheidungsverfahren

Bewertung Preis Tradition Zufall  Administration
fair 27 % 76 % 14 % 43 %
unfair 73 % 24 % 86 % 57 %

100 % 100 % 100 & 100 %

(N=293) (N=299) (N=288) (N=289)
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Das theoretisch erwartete Ergebnis stellt sich ein: Das Preissystem wird als ver-
gleichsweise ,fairer* eingeschitzt, wenn explizit andere Verfahren aufgefiihrt
werden und damit auch deutlich wird, daB die Ubernachfrage auf irgendeine
Weise beseitigt werden muf3. Wird die Fairnef des Marktes isoliert abgefragt
(Frage 1), finden ihn 22% fair, withrend bei einer Konfrontation mit Alternati-
ven ihin 27 % als fair einschitzen (der Unterschied ist allerdings nicht statistisch
signifikant).

Aus den Antworten auf Frage 8 ergibt sich eine deutliche Reihenfolge hinsicht-
lich der FairneB der verschiedenen Entscheidungsverfahren. Eindeutig vorgezo-
gen wird das traditionelle Verfahren des first come, first served*. Angesichts der
geschilderten Ubernachfragesituation ist diese Einstufung nicht selbstverstdnd-
lich, denn warum sollte es unbedingt fair sein, wenn die zuletzt am Aussichts-
punkt ankommenden Wanderer kein Wasser mehr erhalten?

An zweiter Stelle hinsichtlich der Fairne folgt die Zuweisung durch die Ge-
meinde (den Staat) ,nach deren eigenem Ermessen‘. Erst an dritter Stelle folgt
das Preissystem, wihrend der Zufall als Losungsverfahren als bei weitem am we-
nigsten fair eingeschétzt wird.

Um zu iiberpriifen, ob diese Reihenfolge der Einschitzungen von der Art des
Gutes abhingt, wurde eine entsprechende Frage (in Analogie zu Frage 8) auch
fiir eine Ubernachfrage nach Schneeschaufeln formuliert (Frage 9). Tradition
(mit einer Zustimmung von 93 %) und Administration (mit einer Zustimmung
von 48 %) werden wiederum deutlich vorgezogen. Zur Bewiltigung der Uber-
nachfrage nach Schneeschaufeln wird nun aber der Zufall (mit einer Zustim-
mung von 27 %) ctwas stiirker akzeptabel als der Preismechanismus (mit einer
Zustimmung von 23 %) eingestuft.

Bei beiden Ubernachfragesituationen schneidet das Preissystem gegeniiber an-
deren Verfahren zur Angleichung von Angebot und Nachfrage ungiinstig ab:
Eine Zuordnung nach dem Prinzip des Schlangestchens (Tradition) wird drei-
bis viermal so hiufig und eine administrative Rationierung eineinhalb- bis zwei-
mal so hiufig einer Preiserhdhung vorgezogen. Dieses Ergebnis ist bei gegebe-
ner (preisunelastischer) Nachfrage, bei gegebenem (unelastischen) Angebot
und ungleicher Einkommensverteilung auch theoretisch zu erwarten: Insbeson-
dere von den Armeren wird bei einem Vergleich zwischen dem Prinzip des ,wer
zuerst kommt, mahlt zuerst* und der Anwendung des Preissystems das erstere
aus rationalen Griinden (Vermeiden zusitzlicher Produzentenrente) vorgezo-
gen, wihrend Reiche sich cher umgekehrt entscheiden werden (vgl. Sah 1987)°.

2. Ist Fairnef3 bei Existenz alternativer Versorgungsmoglichkeiten eher gegeben?

In der Umfrage wurde die Einschédtzung von zwei Moglichkeiten, die Ubernach-

frage zu umgehen, untersucht: Im ersten Fall existiert ein weiterer Stand, im

zweiten Fall ein zusitzliches Getrink, wobei das Gut jeweils zu konstanten Prei-

sen erhaltlich ist.

Frage 10: ,,Nun verhilt es sich so, daB in der Nihe des Aussichtspunktes (auf
dem Weg dorthin) ein anderer Stand eréffnet wurde, der ebenfalls
Wasser anbietet, jedoch zu einem Preis von DM/Fr. 1,-pro Flasche.*
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Finden Sie dann die Preiserhdhung des Standes am Aussichtspunkt
auf DM/Fr. 2,— pro Flasche
—cher akzeptabel
— gleich akzeptabel
—weniger akzeptabel
als wenn es diesen zweiten Stand nicht gibt?*
Frage 11: ,Betrachten Sie nun folgende Situation:
Der Stand fiihrt neben dem Wasser noch ein reureres Getrink zu DM/
Fr. 5,— pro Flasche.
An einem besonders heillen Tag wird der Preis des teureren Getriinkes
auf DM/Fr. 8,~ pro Flasche erhoht.
Finden Sie diese Preiserhdhung
—cher akzeptabel
—gleich akzeptabel
—weniger akzeptabel
als wenn nur Wasser zur Verfligung steht und dessen Preis erhdht
wird?*

Antwortanteile bei Frage 10 (N = 149) und Frage 11 (N = 148)

Frage 10 Frage 11
eher 26 % 26 %
gleich } akzeptabel 22 % 19 %
weniger 52 % 55 %

Dic Ausweitung des Méglichkeitsraumes hat bei beiden Fragen zu ganz dhnli-
chen, ablehnenden Reaktionen gefiihrt. Die Antworten widersprechen aller-
dings den eingangs erlauterten Auffassungen der Wirtschaftstheorie, denn bei ei-
ner Ausweitung des Alternativenraums solite das Preissystem eher akzeptiert
werden. Die erhaltenen Antworten sind aus Sicht der herkémmlichen Theorie
schwer verstindlich: Warum sollte eine Preiserhohung bei cinem Gut weniger
akzeptabel sein, wenn die Konsumenten ohne Schwierigkeiten auf einen ande-
ren Anbieter (Frage 10) oder auf cin anderes Getrink (Frage 11) ausweichen
kénnen?

Das unerwartete, mit der herkémmlichen Wirtschaftstheorie nicht ohne weite-
res vereinbare Ergebnis [aBt sich erkliren, wenn von einer normativen Grund-
einstellung der Individuen ausgegangen wird: Die Konsumenten gehen von ei-
nem ,fairen Preis aus, der in der Psychologie dem Adaptionsniveau (Helson
1964) und dem ,Anker* (Kahneman, Slovic und Tversky 1982) entspricht. In der
betricbswirtschaftlichen Absatzlehre (vgl. z. B. Emery 1969, Diller 1985) ist die-
ses Konzept wohlbckannt. Erhoht cin Anbieter den Preis fiir cin Gut, wihrend
die Preise fiir vergleichbare oder gleiche Giiter auf dem Niveau des vermeintlich
Jfairen Preises* konstant gehalten werden, dann wird diese PreiserhShung als Be-
weis dafiir angeschen, dafl die Konsumenten unfair behandelt werden. Dic Be-
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obachtung, daB die anderen Preise nicht erhéht werden, vermittelt den Konsu-
menten den Eindruck, daB der seine Preise erh6hende Anbieter willkiirlich han-
delt. Er scheint ndmlich nicht durch duBBere Zwinge wie z. B. eine Kostenerho-
hung bei den Inputs dazu ,gezwungen‘ (vgl. Thaler 1985; Kahneman, Knetsch
und Thaler 1986). Die Preise aufgrund einer Nachfrageerh6hung anzuheben
wird als illegitim angesehen. Opportunitidtskosten haben demzufolge in der Ein-
schitzung der Konsumenten einen anderen Stellenwert als steigende Inputko-
sten, eine Unterscheidung, die in der herkémmlichen Okonomik im allgemei-
nen unterlassen wird. Eine normative Betrachtung (in der die beiden Kostenar-
ten identisch sind) sollte demnach nicht uniiberlegt als Erklarungsmodell ver-
wendet werden.

IV. Preise als Rationierungsverfahren und als Entscheidungssystem

Von reiner Rationierung kann gesprochen werden, wenn ein gegebenes Angebot
mit einer deutlich gréBeren Nachfrage abgestimmt werden muB3. Eine Rationie-
rung ist fiir eine einmalig auftretende, unerwartete Situation typisch. Eine Preis-
erh6hung bewirkt in diesem Fall eine Verminderung der nachgefragten Menge,
indem die Individuen mit geringerer marginaler Zahlungsbereitschaft auf den
Kauf verzichten (missen). Die Preiserh6hung bewirkt hingegen (definitionsge-
miR) keine Anreize zur Beseitigung der Ubernachfrage mittels Angebotsauswei-
tung.
Preisverdnderungen sind andererseits Elemente eines Entscheidungssystems,
wenn die gleiche Situation regelmafBig auftritt und deshalb erwartet werden
kann. Die Individuen schitzen die Leistung eines Entscheidungssystems danach
ein, wie gut es eine Reihe von (dhnlichen) Situationen zu meistern vermag. Eine
Preiserhéhung fithrt in diesem Falle zur Weckung von Gewinnanrcizen, die (bei
einem offenen Markt) zur VergroBerung des Angebots fithren.
Aufgrund dieser Uberlegungen ist zu erwarten, da Preiserhdhungen als Ratio-
nierungsverfahren weniger fair denn als Entscheidungssystem angesehen wer-
den. Diese Hypothese ist durch die folgende Frage 12 iiberpriift worden.
Frage 12: ,,Wie ist ihre Einschatzung, wenn der besonders heif3e Tag vollig uner-
wartel eingetreten ist?
Finden Sie dann die Preiserhéhung auf DM/Fr. 2,— pro Flasche eher,
gleich, oder weniger akzeptabel, als wenn es in dieser Jahreszeit er-
fahrungsgemdf viele besonders hei3e Tage gibt?«

Antwortanteile bei Frage 12 (N = 148)

eher 8 %
gleich } akzeptabel 28 %
weniger 64 %

Die Erwartung wird bestitigt: Preiserh6hungen werden in solchen Situationen
als besonders unfair angesehen, in denen sie eine reine Rationierungsfunktion
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zu ibernehmen haben. Umgekehrt ist zu vermuten, dafl weniger Abneigung ge-
geniiber der Anwendung des Preissystems zu Allokationszwecken besteht, wenn
mit verldBlichen Anreizwirkungen auf das Angebot gerechnet werden kann.

V. AbschlieSende Bemerkungen

In einer Umfrage unter 1750 Personen in Deutschland (Berlin) und in der
Schweiz (Kanton Ziirich) sind anhand der Antworten auf 12 Fragen empirische
Kenntnisse {ber die Einschéitzung der Verwendung von Preisen in einer Situa-
tion der Ubernachfrage gesammelt und interpretiert worden. Das Preissystem
wird von rund vier Fiinftel der Antwortenden als unfair angesehen. Dieses Er-
gebnis steht im Gegensatz zur vorherrschenden Auffassung in der traditionellen
National6konomie, der zufolge dem Markt vorwicgend positive Eigenschaften
zugeschrieben werden.

FairneR ist eng mit Gerechtigkeit in der Einkommensverteilung verkniipft, geht
aber dariiber hinaus. Je dringlicher ein Gut benétigt wird, desto weniger wird
das Preissystem akzeptiert. Verbesserte Information iiber dic zu erwartende
Knappheitssituation vermag an dieser Einschitzung nur wenig zu éindern. Unter
den Moglichkeiten zur Lésung einer Ubernachfrage wird eine Rationierung mit-
tels traditioneller Verfahren (Schlangestehen) bei weitem am hiufigsten akzep-
tiert, gefolgt von einer administrativen Zuteilung durch den Staat; erst danach
folgt das Preissystem.

Die Einschitzungen von Preiserhéhungen werden vermutlich aufgrund normati-
ver Vorstellungen iiber ,faire Preise* gebildet. Das Preissystem wird bei Verwen-
dung als reinem Rationicrungsverfahren tendenziell weniger héufig akzeptiert
als bei seiner Verwendung als Entscheidungssystem (bei dem das Angebot ausge-
weitet wird).

Die Untersuchungsergebnisse sprechen insgesamt dafiir, da moralische Vorstel-
lungen in der Bevélkerung erhebliche Bedeutung haben. Allerdings wird nur fiir
eine Situation der Ubernachfrage empirische Evidenz vorgelegt. Bevor Verallge-
meinerungen tragfihig sind, miissen sie in anderen Situationen, Wirtschaftssek-
toren und Landern iiberpriift werden. Dabei ist wiederum von einer vergleichen-
den Betrachtung unterschiedlicher Entscheidungsverfahren auszugehen. Insbe-
sondere sind auch die Auswirkungen auf das menschliche Verhalten (und nicht
nur wic hier auf die moralische Bewertung) zu erforschen. Neben dem Handeln
im wirtschaftlichen Bereich (Kaufverhalten) ist dasjenige im politischen Bereich
einzubezichen, denn dort werden die grundsitzlichen Entscheidungen dariiber
getroffen, wicviel Raum dem Markt und wieviel alternativen Verfahren einge-
rdumt wird.
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Anmerkungen

*) Die Autoren danken Marina Borkey, Beat Gygi, Cornelia Haist, Beat Heggli, Anna
Holzgang und Elisabeth Tester fiir die Mithilfe bei der Umfrage und die Aufbereitung der
Daten. Susanne Krebs und Aloys Prinz wird fiir wertvolle Hinweise zu ciner ersten Fas-
sung dieser Arbeit gedankt.

' Zu den wenigen Ausnahmen gehdren neben Sen (1987) insbesondere Phelps (1973),
1975) und Rawls (1979) tiber ,, Justice as Fairness®, sowie die auf Kolm (1972, 1973) und Fo-
ley (1967) zuriickgehende ,Superfairness' von Baumol (1986). Im deutschen Sprachraum
sind u. a. Giersch (1986) und Stolz (1987) zu nennen.

% In den beiden Lindern wurden im Sommer und Herbst 1987 vier Fragebogen mit jeweils
4 bis 5 Fragen an je 200 Personen verschickt, in der Schweiz ein zusitzlicher Fragebogen
an 150 Personen. Die Riicklaufquote betrug im Falle des Kantons Ziirich 43 % und in Ber-
lin 35%, was fiir eine einmalige schriftliche Befragung hoch ist. Zur Kontrolle wurden
einige Fragen mehrfach gestellt, so daB3 auch aus diesem Grund die Zahl der Antworten-
den pro Frage variiert. Eine genaue Beschreibung der Umfrage in der Schweiz findet sich
in Frey und Gygi (1988).

¥ Eine Befragung von professionellen Okonomen an Universititen und in der Praxis in eu-
ropiiischen Lindern und Nordamerika hat in der Tat ergeben, daf} diese Uberzeugung vor-
herrscht. Allerdings bestehen zwischen den einzelnen Lindern einige Unterschiede: Ame-
rikanische, deutsche und schweizerische Okonomen vertreten diese Ansicht in stirkerem
AusmaB als franzosische und dsterreichische Okonomen, unter denen der Etatismus mehr
gilt. Vgl. Frey, Pommerehne, Schneider und Gilbert (1984).

* Vgl. fiir weitere empirische Belege Baumol (1986), Frey (1986) sowie Kahneman,
Knetsch und Thaler (1987).

% Zufallsverfahren haben, wie insbesondere Intriligator (1973) und Mueller (1978) gezeigt
haben, positive Eigenschaften, die sie unter bestimmten Bedingungen gegeniiber determi-
nistischen Entscheidungsmechanismen tiberlegen machen.

¢ Da (bewuBt) nicht nach dem Einkommen gefragt wurde, kann zwischen beiden Grup-
pen nicht direkt diskriminiert werden. Es ist jedoch vorgesehen, aus den Berufs-, Bil-
dungs- und Altersangaben niherungsweise die Hohe der individuellen Einkommen zu be-
stimmen und einen entsprechenden Test vorzunehmen.

Literatur

Alchian, Armen und Allen, William R. (1977): Exchange and Production: Competition,
Coordination and Control, Wadsworth, Belmont, 2. Aufl.

Baumol, William J. (1986): Superfairness. Applications and Theory, Cambridge (Mass.)
und London.

Boulding, Kenneth E. (1979): Ecodynamics, London.

Buchanan, James M., Tollison, Robert D. und Tullock, Gordon (Hrsg.) (1976): Towards a
Theory of the Rent-Secking Society, College Station, Texas.

Diller, Hermann (1985): Preispolitik, Stuttgart.

Ekins, Paul (1986): The Living Economy — A New Economics in the Making, London.
Emery, Fred (1969): Some Psychological Aspects of Price, in: Bernard Taylor and Gordon
Wills (Hrsg.): Pricing Strategy, London, S. 98-111.

Foley, Duncan (1967): Resource Allocation and the Public Sector, in: Yale Economic
Essays, Vol. 7 (Spring), S. 45-98.

Fornallaz, Paul (1986): Dic 6kologische Wirtschaft. Auf dem Wege zu einer verantworte-
ten Wirtschaftstheorie, Aarau.

Frey, Bruno S. (1981): Theorie demokratischer Wirtschaftspolitik, Miinchen.

Frey, Bruno S. (1986): Economists Favour the Price System — Who else Does? in: Kyklos,
Jg. 39 (Fasc. 4), S. 537-563.




236 Bruno S. Frey u. Werner W. Pommerehne

Frey, Bruno §. und Gygi, Beat (1988): Die Fairnef von Preisen, in: Schweizerische Zeit-
schrift fiir Volkswirtschaft und Statistik Jg. 124 (Nr. 4), erscheint demniichst.

Frey, Bruno S., Pommerechne: Werner W., Schneider, Friedrich und Gilbert, Guy (1984):
Consensus and Dissension Among Economists: An Empirical Inquiry, in: American Eco-
nomic Review, Jg. 74 (Dez.), S. 986-994.

Friedman, Milton and Friednan, Rose (1980): Free to Choose, London.

Furubotn, Eirik und Pejovich, Svetozar (Hrsg.) (1974): The Economics of Property Rights,
Cambridge, Mass.

Georgescu-Roegen, Nicholas (1971): The Entropy Law and the Economic Process, Cam-
bridge, Mass.

Giersch, Herbert (1986): Zur Ethik der Wirtschaftsfreiheit, Ziirich.

Hayek, Friedrich A. (1971): Die Verfassung der Freiheit, Tiibingen.

Helson, Harry (1964): Adaption Level Theory, New York.

Henderson, Hazel (1985): Das Ende der Okonomie. Die ersten Tage des nach-industriel-
len Zeitalters, Minchen.

Hirsch, Fred (1976): The Social Limits to Growth, Cambridge, (Mass.).

Hirschman, Albert O. (1982): Shifting Involvements. Private Interest and Public Actions,
Oxford.

Horkheimer, Max (1952): Zum Begriff der Vernunft, Frankfurt a. Main.

Intriligator, Michael D. (1973): A Probabilistic Model of Social Choice, in: Review of Eco-
nomic Studies, Vol. XL, S. 553-560.

Kahneman, Daniel, Knetsch, Jack und Thaler, Richard (1986): Fairness as a Constraint on
Profit Seeking: Entitlements in the Market, in: American Economic Review, Vol. 76
(Sept.), S. 728-741.

Kahneman, Daniel, Knetsch, Jack und Thaler, Richard (1987): Fairness and the Assump-
tion of Rationality in Economics, in: Robin M. Hogarth und Melvin W. Reder (Hrsg.): Ra-
tional Choice, Chicago und London, S. 101-116.

Kahneman, Daniel, Slovic, Paul und Tversky, Amos (1982): Judgment under Uncertainty:
Heuristics and Biases, Cambridge.

Kapp, William K. (1979): Soziale Kosten der Marktwirtschaft, Frankfurt.

Kirzner, Israel (1983): Die Krise aus ,,Osterreichischer Sicht, in: Daniel Bell und Irving
Kristol (Hrsg.), Die Krise in der Wirtschaftstheorie, Berlin, S. 106-153.

Kolm, Serge-Christophe (1972): Justice ct équité, Centre National de la Recherche Scienti-
fique, Paris.

Kolm, Serge-Christophe (1973): Super-équité, in: Kyklos, Jg. 26, S. 841-843.

Marcuse, Herbert (1965): Industrialization and Capitalism, in: New Left Review.

Menger, Carl (1871): Grundsitze der Volkswirtschaftslehre, Wien.

Mises, Ludwig von (1940): Nationalékonomie: Theorie des Handelns und Wirtschaftens,
Genf.

Mueller, Dennis C. (1978): Voting by Veto, in: Journal of Public Economics, Vol. 10 (Au-
gust), S. 57-75.

Nozick, Robert (1974): Anarchy, State and Utopia, Oxford.

Phelps, Edmund S. (ed.) (1973): Economic Justice, Harmondsworth.

Phelps, Edmund S. (ed.) (1975): Morality, Altruism and Economic Theory, New York.
Rawls, John (1979): Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt a. M.

Sah, Raaj K. (1987): Queues, Rations, and Market Comparison of Qutcomes for the Poor
and the Rich, in American Economic Review, Vol. 77 (Mirz), S. 69-77.

Schumacher, Ernst F. (1977): Die Riickkehr zum menschlichen MaB, Hamburg.
Schumacher, Ernst I (1979): Rat fiir die Ratlosen —~ vom sinnerfiillten Leben, Hamburg.

Schumperer, Joseph (1942): Capitalism, Socialism and Democracy, (1976, 5. Auflage) Lon-
don.
Sen, Amartya (1987): On Ethics and Economics, Oxford.

Fiir wie fair gilt der Markt 237

Stolz, Peter (1987): Die Ubernahme sozialer Verantwortung durch private Haushalte und
Unternehmungen, in: Heinz Buhofer (Hrsg.): Liberalismus als Verjingungskur, Ziirich
und Wiesbaden, S. 161-172.

Thaler, Richard (1985): Mental Accounting and Consumer Choice, in: Marketing Science,
Vol. 4 (Summer), S. 199-214.

Tollison, Robert, D. (1982): Rent Seeking: A Survey, in: Kyklos, Jg. 35, (Fasc. 4), S. 575-
602.

Weber, Max (1920-21): Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in: Max
Weber: Gesammelte Aufsiitze zur Religionssoziologie, 1. Auflage, Tiibingen.

Summary

How fair is the market considered to be?

In a representative survey undertaken in Germany and Switzerland empirical knowledge
about the perceived fairness of the use of prices in a situation of excess demand has been
collected and theoretically interpreted. The price system is considered to be unfair by four
fifths of the respondents. This contrasts with the predominantly positive properties of the
market attributed within current economics.

Fairness goes beyond distributional aspects. The more strongly a good is required the less
acceptable is the use of prices. Improving information about an excess demand situation to
be expected has little effect on this evaluation. Among the alternative possibilities for
coping with a situation of excess demand, an allocation via the traditional method of ‘first
come, first served’ is considered to be fairest, followed by an administrative allocation by
the state. Only then follows the price system in terms of fairness.

The evaluation of the price system is based on normative notions about ‘fair prices’. Prices
are considered less fair when they are used as a pure rationing method than when used as a
decision-making mechanism (where supply is increased). The analysis suggests the impor-
tance of moral conceptions in the population.



