Bisher sind u. a. erschienen {blaue Reihe):

Nr.2Y
Nr. 30
Ne. 31
Nr. 32
Nr.33
Nr. 34

Nr.33
Nr. 36
Nr.37
Nr. 38

Grwstarn Kany, Wirtschaftsprogrammicrung

Haxs Gurn, Die Statistik im Dienste der Wirtschaftswissenschaften

Gorrrried Boupacy, Von der Neoklassik zur modernen Wachstums- und Verteilungstheorie
Hewvsicn Porrrz, Die Ungleichheit der Chancen im Zugang zur héheren Schulbildung
Flaracp Grrey, Gesamtwirtschaltliches Wachstum und regionale Entwicklung

Jacgues Stoncer, Wirtschaftswachstum und Wohlfahrtsstaat

Hajo Riese, Mittelfristiges wirtschafiliches Wachstum und neoklassische Wachstumstheorie
Focanr Sanw, Erwin von Beckerath, 18851964

Jacques StuuLer, Probleme der gemeinsamen Verkehrspolitik

BrusoFeev, Kreistavfwirkungen des Aussenhandels anf Wachstum und Einkommensverteilung
Encar SaLwy, Fiir cine europiische Wahrung

Corrrrien BosmpacH, Wirtschaftswachstum

Gorrrrier BowsacH, Auswirkungen des Bevélkerungswachstums in einer entwickelten
Volkswirtschaft

Ja~oues Storier, Zur rationalen Planung der Infrastrukiur

Hajo Rikst, Ein neoklassisches Modell der sikularen Stagnation

Gorrvirieb Bouvsacs, Manpower Forecasting and Edugational Policy

Haxs Govie nod Markus FUrRLER, Bevélkerung und Wirtschaftsstrukrur als Gegenstand
regionaler Prognosen

Nr. 38a K. WriLLiax Kapp, Social Econemics and Social Welfare Minira

Nr.39
Nr.40
Nr.4l
Nr.42

Nr.43

Nroh
Nr.45
Nr.46
Nr.d

Nr.48
Nr.49
Nr.30

Nr.51
Nr.52
Nr.33
N 5t
Nr. 35
Nr. 56
Nr.57

Nr.58
Nr.59

Gorierien Bospacs, Zins und wirtschaftliches Wachstum
Jacours Svoucer, Zur Methode und Technik der Cost-Benefit-Analyse
Gotierizo Bousac, Taktik und Strategie in der Wirtschaftspolitik

Avrrey Bérowr, Ein Streiflicht auf die Anfinge der Nationalékonomic in Frankreich:
Coibert und Quesnay :

k. wWiLias Kaep, Zum Problem der Enthumanisicrung der « reinen Theorie» und der gesell-
sehoalilichen Realitiit

Bruvo Irey, Lohn- und Sparpalitik als optimale Gewerkschaltsstrategien
Encar Sawrs, Uber den Gestaltwandel der Stadt

Hans Persr Winsmaier, Educational Planning in Western Germany
Reni L. Frey, Probleme der statistischen Erfassung der Infrastrukour

G. Bosaacu und H. Russg, Qualificd Manpower and Economic Growth
E.WictLias Karp, Social Costs in Economic Development

Jacques Sroucer und Rexé Lo FrEY, Das Verhiiltnis von regionaler Wirtschaftsstrukiur und
fentlichen Auvszaben.

Haws PeTER Winuater und Bruno Frey, Wachstumstheorie und Bildungsc‘ikunnzﬁik

Hans PerTre Wibsater, Zur Zukunft unserer Bildungsanstalten

Hans Perer WinMalgRr, Rationale Grundlagen der Bildungspolitik

K. WicLiam Kaprp, Nationalokonomic und rationaler Humanismus

Bruno Frey, Line politische Theorie des wirtschafitichen Wachsiums

F. WiLniay [Kappe, In Defense of Instisutional Economics

Hemiz-Digriucu Orrriee, Vermdgenshildung in Arbeitnelunerhand — Ideologie und Wirk-
lickkeit der Verteilungspolitik in der «Sozialen Marktwirtschafi»

GeroLp Brimce, Verteilungstheoric und makrotkonomische Steueriiberwilzungslehre
Haxns-JOrceN Rasser, Dezentrale Planung der Infrastrukturausgaben
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Eine spicltheoretische Analyse der Machtverteilung
im schweizerischen Bundesrat

Von Dr. Bruno Frey, Universitit Basel, zur Zeit Stanford University

1. Einleitung

_ Schon seit einmiger Zeit gibt es in der Schweiz eine lebhafte Diskussion um die

Zall der Bundesrite. Es wird vorgeschlagen, das Bundesratskollegium von 7 auf
9 oder gar 11 Mitglieder zu erweitern, um die cinzelnen Bundesrite zu entla-
sten. '

In den Erérterungen tiber die gewtinschte Grisse des Kollegiums wird aber
kaum je die Frage gestellt, welche machtpolitischen Anderungen bei einer Ver-
grosserung zu erwarten sind. Es wird hischstens dariiber geratselt, welche Par-

teien in welcher Zaht im erweiterten Bundesrat vertreten sein werden. Wie aus-

fuhrlich gezeigt werden wird, ist aber die Kenntnis der Sitzverterlung zwischen
den Parteten kein Ersatz fur die Erforschung der Machtverteilung: die heiden
Verteilungen kénnen erheblich voneinander abweichen. Eine Untersuchung
dieser Diskrepanzist von Bedeutung, da sowohl die politische Proxis als auch die
Verfassung die Sitzverteilung als stellvertretend fiir die Machtverteiiung be-
trachten,

In diesem Aufsatz wird zu analysieren versucht, welche Machtverteilung zwi-
schen den Parteien in einem 7-, 9- oder 11kpfigen Bundesrat a priors zu erwar-
ten sind. s braucht wohl kaum hervorgehoben zu werden, dass die Kenninisder
Verteilung der Macht in der Spitze der Exekutive fiir vielerlei Fragen unerldss-
lichist. Dies giltinsbesondere fiir die Wirtschaftspolitik,

Bei der Interpretation und Beurteilung der hier ermittelten Ergebnisse sind
drei Dinge im Aunge zu behalten: i '

1. Eswird ein spezifischer Machtindex verwendet, und die gewonnenen Resul-

tate gelten nur dafiir. Ein anderer Index kann méglicherweisc andere Er-
gebnisse liefern.

Jeder Bundesrat hat zwei Funktionen: er ist gleichzeitig Mitglied des Kolle-
giums und Departementsvorsteher. Dieser Aufsatz befasst sich ansschliess-
lich mit der ersten Eigenschaft und vernachlissigt (bewusst} die Macht, die
einem Bundesrat als Vorsteher eines Verwaltungszweiges zukommen mag.
5. Bel der Bewrteilung der Machtverteilung werden alle soziologischen und
psychologischen Einflitsse ausser aclit gelassen. Dies mag unstatthaft er-
scheinen, weil zweifellos « Macht» durch vielerlei soziologische und psycho-
logisclie Faktoren becin{lusst wird.
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Dieser « Nachteil» verwandelt sich jedoch in eine notwendige Bedingung,
wenn bedacht wird, dass hier die a-priori-Machtverteilung untersucht wird, wie
sie aus der Grisse und Zusammensetzung des Kollegiums und der benttigten
Majoritit folgt. Diese Machtverteilung ergibt sich ausschliesslich aus den ge-
nannten «objektiven» Faktoren und kann daher ebensogut auf die heute beste-
hende Organisation des Bundesrates (gleichgiiltig, welche Personen Mitglieder
sind) oder auf ein hypothetisches Kollegium (z.B. mit 9 oder 11 Mitgliedern)
angewandt werden.

Die entwickelte a-priori- oder «reine» Machtverteilung kénnte mit einer
empirisch beobachteten verglichen werden. Es konnte auf diese Weise erforscht
werden, «wieviel » Macht auf die objektiven Faktoren und «wieviel» Macht
auf die spezifisch sozialen Gegebenheiten eines bestimmicn Kollegiums und auf
die spezifische Personlichkeit eines bestirmmten Mitglieds zurtickzufiihren sind.
Ein derartiger Vergleich ermoglicht, die in der Psychologie, Sozialpsychologie
und Seziologie erforschten « Gruppeneinfliisse » zu isolieren?.

1I. Der «reine» Machtindex

Vermutlich gibt esin den Sovialwissenschaften verschiedener Richtung ebenso
viele Definitionen und Begriffe der Macht, wic es Sozialwissenschafltler gibt. Es
wird hier nicht auf diese Kontroverse eingegangen, sondern es wird ein speziel-
ler, exakt definierter Maclnindex eingefithrt. Die genaue Definition ist ein
grosser Vorteil gegeniiber vielen vagen Machtbegriffen, die bei der Analyse
einer ernpirischen Situation versagen.

7ur Beschlussfassung in einer Kollegialbehirde ist eine bestimmte Mehrheit
notwendig. Manchmel ist Einstimmigkeit vorgeschrieben, ein qualifiziertes
Mehr oder eine einfache Majoritit wie im Falle des schweizerischen Bundesra-
tes. Zur Lrreichung einer derartigen Majoritit ist cine « Koalition» unter den
Mitgliedern notwendig. Nicht jedes Mitghied einer derartigen Koalition ist aber
aleich wichtig; wenn sich z. B, vier Mitglieder {itr eine Majoritét zusammen{in-
den mitsen, ist es villig pleichgiiltig, ob noch ein funftes, sechstes oder siebtes
Mitglied zustimmt, denn die zar Abstimmung kommende Motion wird schon bei
ciner -« Gewinnkoalition » von vier Mitgliedern angenommen. Nun Jésst sich
aber mmelimen, dass fiir die vier verschiedenen Mitglieder der Gewinnkoalition
die Motion nicht von gleicher Bedeutung ist. s mgen vielleicht zwei Mitglie-
der die Motion begeistert unterstitzen, es gesellt sich ein drittes dazu, aber das
entscheidende Mitglied zur Gewinnung der Majoritit ist zweifellos das vierte.
Ohne dieses letzte Mitglied erreichen die drei andern Befiirworter nichts, mit
ihm majorisieren sie auch die restlichen Mitglieder des Kollegiums.

LVl B Poter RO Hofuiier. Groppendynamik. Hamburg 1937,
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Der angedeutete Machtbegrill konzentriert sich auf dicses leizte Mitglied, das
aus einer Minoritit eine Majoritét macht. Es wird nun einfach gezihlt, in wie

vielen Fillen ein bestimmtes Mitglied ciner Kollegialbehsrde das « entschei-
dende» Mitglied ist.

Wie viele Abstimmungen-gibt es aber, und wie lisst sich ermitteln, welche
Mitglieder eine Motion zuerst unterstiitzen und wer das Jetzte und damit ent-
scheidende Mitglied der Gewinnkoalition ist? Wenn die Machtverteilung in
einem noch gar nicht bestehenden Kollegium untersucht werden soll, ist es
unmoglich, zu wissen, welche Abstimmungen abgehalten werden und wie sich
die Majorit4ten bilden. Es ist daher auch nicht miglich, zu zdhlen, wie viele Male
jedes Mitglied fur die Majoritiitshildung entscheidend ist. Das gleiche gilt fitr die
Analyse einer bereits bestehenden Behérde (z.B. des heutigen Bundesrates),
wenn dieMachtverteilung in der Zukunft analysiert werden soll.

Fin in allen Wissenschaften verwendeter Ausweg bei Unwissenheit bestelit

. darin, dass jede mogliche Konstellation als gleich walrscheinlich angesehen

wird. Dies bedeutet hier, dass jeder tiberhaupt denkbare Aufbau einer Koalition
zu einer Majoritit betrachtet wird. Dies sei an einem einfachen Beispiel erlédu-
iert: Bei einem Kollegium von drei Leuten gibt es sechs Miglichkeiten, wie sich
dic Majorititsbildung vollziehen kann (die drei Mitglieder werden mit My, M,
und M, bezeichnet):

1. M, My M, -4 M, My M,
2. M, M} M, 5. M, M* M,
5. M, My M, 6. M, My M,

Die erste Zeile (M, M, M,) beschreibt den Fall, dass bei einer Vorlage zuerst
M, zustimmt, dann M, und dann M. Diezweite Zeile (A7, M5 AZ,) betrachtet
den Fall, dass zuerst M, zustimmt, dann M, und erst dann M, usw. Werm das
Kollegium sich ans n Mitgliedern zusammenseizt, gibt es n! (n Fokultdt = n
(2—1)...2- 1) migliche Anordnungen.

Nun ist es moglich, einen Machtindex fitr jedes Mitglied zu berechnen, danun
alle iberhaupt denkbaren Abstimmungen beriicksichtigt <ind. Im oben betrach-
teten 5-Mann-Kollegium ist eine (einfache) Majoritiit errcicht, weny zwel der
drei Mitglieder einer Motion zustimmen. Im ersten Fall ist 17, dasjenige Mit-
glied, das aus einer Minoritit eine Majoritdt macht, im zweiten Tallist A7  das
entscheidende Mitglied. Dieses entscheidende Mitglied ist durch * bezeichnet. Es
liisst sich nun einfach abzihlen, dass A7, zweimal entschicidend ist, 1 7, cbenfalls
2weimal und ebenso M. Jedes Mitglied hat also (in diesem ¢infachien Beispiel)
die gleiche «Machit» (im eben definierten Sinne). Diese Macht{uhloren

Myt M My = 2:2:2



Lonnen qt'mdardmert wer den mdem die gesamte M'xcht gleich eins gesetzt
wird. Die Machtverteilu ng zw:%hen den Mitgliedern ist nun

My My: My = 1/3:1/3: 13,

was besagt, dass jedes Mitglied einen Drittel der Gesamtmacht besitzt. Eine der-
artige Zueignung von Machtindizes wird als « Imputation » bezeichnet.

Der hier erlduterte Machtbegriff stammt aus der Theorie der strategischen
Spiele, meist einfach Spieltheorie genannt. Es handelt sich dabei um eine
mathematische Theorie, die sich mit dem formalen Studium von Entscheidun-
gen bei Konfliktssituationen befasst. Diese Theorie wurde vom Mathematiker
Jolin von Neumann und vom Okonomen Oskar Morgenstern begrimndet?. Diein
die Spieltheorie anfinglich gesetzten Erwartungen haben sich kaum erfiillt,
obwohl hier zum erstenmal eine Mathematik speziell fiir die Sozialwissenschaf-
ten entwickelt wurde. In den Anfangsjahren wurde die Spieltheorie fast aus-
schliesslich ven Mathematikern und Wirtschaftswissenschafilern betrieben.

Aber gerade in der Nationaltkonomik ~ wo die grissten Resultate erhofft wur-

desl — hat die Spieltheorie andere Methoden und Betrachtungsweisen nicht
verdringen kinnen. In den letzten Jahren sind auf dem Gebiet zwischen der
orthodoxen Okonomik und der Politik interessante Ergebnisse erzielt worden.
Teilweise waren es zwar mehr der Ansatz und die Begriffe, die sich als niitzlich
erwicsen (vgl. die Schriften von Kenneth E. Bowdding®, James Buchanan und
Gordun Tullock®, Thoras Schelling® und anderen), teilweise konnten aber anch
dicnathematischen Losungen angewandt werden (z. B. FFilliam Riker®).

Der hier verwendete Machtindex wurde zucrst von L.8.Shapley und Martin
Shubik? entwickelt und angewandt. Sie stehen damit in der Tradition von Wirt-
schaftswissenschaftern, (}!c sich inder Theorie derEntscheidungsbildung und der

2 Judn: von Newmann und Oskar Movgenstern, The Theory of Games and Fronomic
Behavior. Pringcton 1944, Fiir eine avsgereichnete D.ustne]hmnr unid Kritik vgl. Duncan
Luceand Howard Raiffu, Games and Decisions. New York 1957,

* Kewneth I Boulding. Conflict and Defense. A General Theory. New York 1962,

Lwmnes Buchanan and Gordon Tullock, The Calculus of Consent. Ann Arbor 1962,

® Thomas Schelling, The Strategy of Conflict, Cambridge (Mass.) 1960.

SI i MNam H. iker, The Fh(m\ of PohtmllCo.lhuons New Haven, 1962,

P LS Shapleyv and Vartin Shubik. A Method Tor the Evaluation in the Distribution
of Power in a Committee Svstern. American Political Seience Review 48 {1934),
S.7%7-792. Deutech in: Martin Shabik (1¥rg). Splc}theone wnd Sorialwissenschalten,
Frankfurt am M ain, 1963, 8.1 18-157.

In etwas ve t..m]mlm Forn wurde dieser Ansatz zur Erfassung der Macht auch ver-
wendelin:

Triein Munne and L8 Shap e The a-priovi Voting Strength of the Electoral College,
in: Values forLarge Games: Faalu, wing the letomi(‘nllwre by Montecarlo Technigues.

Rand RN 2631, Seprember 19680, and RM 3158, Mai 1962, Deutsch in: Martin Shubik
(TErg.:, loc.cit. % 158170,

Wahlen ausgezeichnet haben. Andere hervorragende Vertreter sin‘d Duncan
Black® und Kenncth Arrow?.

ITT. Die Machtverteilung im bestehenden Bundesrat
und andere Anwendungen -

A. Der bestehende Bundesrat

Der heutige Bundesrat setzt sich aus 7 Mitgliedern aus 4 Parteien zusammen. 1.31'
beschliesst mit einfacher Mehrheit, d. h. eine Majoritit ist erreicht, wenx 4 Mit-
glieder zustimmen. Gefragt ist nach der Machtvertgilung zwischen den I.’ar-
teten. Bs wird angenommen, dass die Mitglieder einer bestimmten Partel als
Block stimmen. Es wird keineswegs bestritten, dass in Wirklichkeit die Bundes-
riite nicht immer wie ihre Parteikollegen im Rat stimmen. Wenn aber analy-
siert werden soll, welche Macht eine Partef ausitben kann, muss angenommen
werden, dass die Parteidisziplin aufrechterhalten wird. Die Ergebr‘iisse ver-
andern sich nicht grundsitzlich (sie «mildern» sich nur) wenn postuliert wird,
dass in einem bestimmten Prozentsatz der Fille die Parteidisziplin gebrochen
wird.
Die Parteiverteilung im bestehenden Bundesrat (seit Ende 1959) ist:

2 Vertreter der freisinnig-demokratischen Partei (F)
2 Vertreter der konservativ-christlichsozialen Partei (K)
2 Sozialdemokraten (S)
1 Verireter der Bauern-, Gewerbe- und Burrrel partei (BGB)

Diese 4 Parteien werden mit Py, P,, P, und P, bezeic]met. Es gilt daber fir
die Sttzverteilung die « magische» Formel

P Py Py P ;2:2:2:1. {1a)
Diese 4 Parteien kénnen in 4! = 24 miglichen Arten ancinandergereiht wer-
den, z. B.
' P PP P
Py P P Py
P Dy P Py

8 Duncan Black, Theory of Committees and Elections. Cambridge 1958,

¥ Kenncth J. Arrow, Social Choice and Individual Values. New York 1931, 2nd ed.

- New York 1963,
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Ls ldsst sich nun jedesmal das entscheidende Mitglied und dessen Parteizuge-
hirigkeit bestimmen. Im ersten und zweiten Fall bilden 2, und P, bereits eine
Mehrheit, so dass P, entscheidend ist, im dritten Fall erveichen P; und B, in
ciner Koglition vereint nur 3 Stimmen, so dass P, das entscheidende Mltghed ist.
Eine Ber echnung aller Moglichkeiten ergibt folgende Machtverteilung::

PPy Py Py = 15:1[5:1/3: 0. (1b)

Dieses Ergebnis ist tiberraschend: jede der drei grossen Parteien vereinigt
einen Drittel der Macht auf sich, wiihrend die vierte Partei — die BGB — leer aus-
geht und iiber tiberhaupt keine Maclt (im Sinne der hier verwendeten Defini-
tion) verfiigt. Bei niherer f*her]egun:r ist dieses erstaunliche Resultat auch in-
uitiv em]euchtcnd Fine Koalition zwischen zwel der drei grossen Parteien (P,
P, B,) fithit zu einer Majoritit; die Mithilfe der vierten Partei ist unnong Die
BGR-Partei kann nie eine \Imdm heit durch ihre Unterstiitzung in cine Mehr-
heit verwandeln, Umgekehrt konn die vierte Partei nie die Bildung einer Majo-
ritdt durch Nichtteilnalime beeinflussent®, DieMacht imi scliweizerischen Bun-

desrat als I\Ollegm]bchorde liegt somit ausschliesslich in den Iinden der drei
grossen Parteien.

B. Machtrerterlung im amerikanischen politischen Sy stem

In den Vereinigten Staaten ist zur Verabschiedung eines Gesetzes eine cinfache
Alehrheit in betden ITiusern und die Zustimmung des Prisidenten oder eine
Zweidrittelsmehrheit in beiden Hansern {ohne Présidenten) notwendig, Sha-
pleryvndShubik haben in ihrer Untersuchung berechuet, dass dic \Inchu ertei-
lung n\mhen dem Repricentantenhans, dem Senat und dem Prisidenten ist
wie 3:5:2, Fir einen cinzelnen Ang gehdrigen des Reprisentantenhauses, einen
Senator und den Priicidentern ist d'm Machtverha]tms wie 2:9:350.

C. Der Stcherhicitsrat der Vereinten Nationen

" Dicor Rat verfiigt fiber 11 Mitghieder, von denen 5 ein Vetoreclit hesitzen. Um

eine Resolution durchzubringen, siud siehen Bejahiende Stimmen (und kein
Veio) notwendig, Ex e1piht sich, dass die « Grossen Fimf » 98,79, der Macht auf
sich vereinen, die iibrigen (i Mitalieder nur 1,59 dcrl\lac]n. fnr/u Feluell verfigt

1 Fs kann bewiesen werden, dass diese i dden Fihigkeiten fiquivalent sind. Der Beweis
findet sich bei LN 8t plee, A Value {for N-Person (mmm Annals of Mathematics Stu-
dire, No, 28, Princeton 1933, 8.507-317.

M Loc.eit. Die nachiolgrende Berechnung fite den Sicherheitsrat findet sich an uleicher
Stelie.

jede Grossmacht iiher neunzigmal soviel Macht im Sicherheitsrat wie die-

andern Mitglieder. Es ist anzunchmen, dass dieses Abstimmungsverfaliren

kaum akzeptiert worden wire, wenn diese extreme Bevorzugung der Gross--.

miichte bel der Griindung der UNO bekannt gewesen wiire.

IV. Alternative Sitzverteilungen im sicbenkispfigen Bundesrat

Es ist interessent, zu untersuchen, welche Maclitverteilungen alternativen Sitz-
verteilungen entsprechen. Der Fall, in dem elne Partel iiber die Mehrheit der
Sitze verfiigt, wird nicht weiter beriicksicltigt, da er trivial ist: die Partel mit
einer Sitzniehrheit kann jede Motion ohne Mithilfe einer andern Partei durch-
bringen oder kann jede Vorlage selbstéindig blockieren. Line derartige Partei
verfiigt iiber 1009, der DMacht. Diese Situation bestand seit der Griindung des
Bundesrates sehrhaufig. Von 1818 bis 1891 setzte sichi der Bundesrat ausschliess-
lich aus Freisinnigen zusammen. 1891-1617 war nur ein Sitz nicht freisinnig,
19171929 waren es 3 Freisinnige, 1929-1945 4 Freisinnige. Diese Partei hatte
also fast 100 Jahre ununterbrochen eine ahsolute Me]lrhelt im Bundesrat. Sie
bestand kurzfristig auch wieder vom Dezember 1955 bis Dezember 1954.

Es gibt — neben der heute hestehenden Verteilung — nur noch eine Moglich-
keit, wie vier Parteien sich in siehen Bundesriite teilen, ohme dass eine Partel die
Mehrheit hat, némlich

PyoPy: Py Py o==3:2:1:1 N (2a)
Sitze?2. Dicse Sitzverteilung bestand im Bundesrat von Fnde 1942 bis Ende
1955 (5F, 2K, 1§, 1 BGB). Die Berechnung ergibt in diesem Fall die Maclit-
verteilung: ‘

Py: Py Py Py = 1/2:1/6: 1/6: 1/6. (2b)

s ist wiederum ersichtlich, dass die Sitz- keineswegs der Machiverteilung

emspricht. Die grosste Partei (7)) verfiigt tiber genaﬁ die Hialfte der Macht im

Bundesrat, obgleich sie nur tiber 3/7 (=459, der Sitze verfiigt. Der Abstim-
mungsmechanismus verhilft dieser Partei also zu einer Maclnsteigerung tiber

den Sitzantei]l hinaus von 1/7——5/7 = 1/14 oder . Bei dicser Zusammen-

* setzung des Bundesrates erstaunt auch, dass die nbnrven Parteien alle je diber

1/6 der Macht \erfugen, olnvohl P, doppelt sovicle Bhtﬂhedm wie Py und Py

' hat.

12 Die Parteien werden im folgenden mit Py{i = 1...4) hezeichnet, so dass sie nicht not-
wendigerweise mit den bestehienden Parteien identifiziert werden miissen, da ja (in
Zukunit) jede Sitzverteilung denkbar ist, Fs wind aber immer angenamen, dass

PizP,zF= P,
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Dret Parteien im Bundesrat

Es kann auch angenommen werden, dass nur drei Parteien i siebenképfigen

Bundesrat vertreten sind. Is gibt dann zwei Miglichkeiten der Sltzvertex-
lung:

(]

PPy Py = 2.2 {3a)

oder =35:5:1. {4a)

Die Konstellation (4a) bestand von 19534 bis 1959 mit drei Freisinnigen, drei
Katholisch-Konservativen und einem Vertreter der BGE. Inbeiden Fillen ist die
Machtverteilung dieselbe, namlich

Py iPy: Py =1/5:1[5: 1[5 (3b, 4b)

Obwohl bedeutende Unterschiede in der Mitgliederzahl bestehen — im Falle
(4a} verfiigt P, nor iiber einen Drittsl so viele Sitze wie die beiden andern Par-
teien—, hat jede Partei gleich viel Macht.

An diesem Beispiel wird wiederum deutlich, dass es ein Irrtum wiire, die Sitz-
mit der Machtverteilung zu identifizieren. Eine Partel mit nur efnem Sitz ver-
fiigi z. B. im Falle (1) iiber keinerlei Maclit, im Falle (2) tiber einen Sechstel und
im I“alle (#) sogar itber einen Drittel derl\Iacht.

V. Alternative Sitzverieilung im neunképlfigen Bundesrat

Direi Parteten

Wenn nur drei Parteien im Rollegium vertreten sind und keine iber die abso-

lute Mehrhoit verfilgen soll, sind dret Sitzvertetlungen denkbar:

3:3:5 (3a)
PP Py =¢4:5:2 (6a)
4:4:1 {7a)

T ergibi sich wiederum etwas iiberraschend, dass in allen drei Fillen jede
Ported einen Drittel der Macht hat:

PPy Py =13 1)5:1)3. {5h, 6b, 7b)

Dies ist im Falle (3) zu erwarten; hier entspricht die Sitzverteilung genau der
Macduverteilung, ImFalle /7) nimmt jedoch die kleinste Partet nur einen Viertel
so viele Sitze wie alle {ibrigen I’a:tuen cin, und trotzdem lat sie gleich viel
Mache.

Vier Parteien

Es gibt bei neun Bundesriten und vier Parteien vier mijgliche Mitgliedervertei-
lungen:

3:5:2:1 (8a)
PP PP 5:2:2:2 {9a)
1roecTss 4:2:2:1 ~ {10a)
4:5:1:1 {11a)
Die entsprechende Machtverteilung ergibt sichim ersten Fall als
P :P: PP =1[56:1[53:1/3:0, (8b)

in den fibrigen drei Fillen als

-

Py :Py: Py Py = 1/2:1[6:1/6: 1/6 {9b, 10b, 11b)

Tm Falle (8) ist bemerkenswert, dass Partel P, keinerlei Macht hat, obwohl sie
ein Mitglied des Bundesrates stellt. Is ist ebenfalls aus diesen Sitzverteilungen
ersichtlich, dass es manchmal, vom «reinen» Machistandpunkt aus gesehen,
«nutzlos » ist, in einem Kollegium tiher mehr Stimmen zu verfagen: Py verfiigt

z.B. in der Konstellation (10) iiber einen Sitz mehr als in (9), ilire Macht bleibt

- jedoch unverindert. Daraus folgt, dass eine Parte unter bestimniten Umnstin-
den gut daran tut, ithren Einfluss nicht zur Erringung eines derart « machtlo-. -

sen» Sitzes zu verwenden, sondern auf ertragsreichere Aktionen.

VI. Alternative Sitzverteilun'gen im elfkdpligen Bundesrat

Dret Parteien

‘Wie in den vorhergehenden Fillen, ist die Machtverteilung zwischen den Par-
telen

PPy Py = 1/5:1/5: 1/5, {12-15h)
gleichgiltig, welche der folzenden Sitzverteilungen besteht:
443 (12a)
PP . P — 5:5:5\‘ (13a)
reoes 5:4:2 (14a)
5:5:1 {15a)
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Es ist bemerkenswert, dass nun die Kleinste Partei im Falle (15) nur tiber
cinen Fiinftel der Mitgliederzahl der beiden andern Parteien verfiigt, abertrotz-
dem tiber gleichviel Macht. Der Grund liegt darin, dass dieser einzige Sitz von
Py strategisch dusserst wichtig ist. Sowoll P, als auch P, kénnen mit Hilfe von
Py eineMehrheit hilden und damit den andérn « Grossen » ausschalten.

Flier Parteien

Es sind sechs Méglichkeiten der Sitzverteihmg von vier Parteien In einem Bun-
desratskollegium von elf Mitgliedern denkbar. Die entsprechende Machivertei-
lung ist entweder gleichmissig mit keinerlei Macht bei der kleinen Partei, oder
die IdHte der Macht Kegt bei der grisssten Partei, und alle Uhrigen Parteien be-
sitzen je ein Sechstel der DMacht.

Machiverteilung

Parteien Siteverteilnng
5:5:5:2 5 . 1[5:1/3:1/5:0 (16)
+:5:5:1 1/3:1/5:1/5:0 , (17)
: L -5:2.0 . : . o1
S 4:5:2:2 5 1/2:1/6:1/6:1/6 (18)
Frb:2:1 5 1f5:1/5:1/3:0 (19)
Sttt 5 1/2:1/6:1/6:1/6 - (20)
53:5:2:1 1/2:1/6:-1/6:1/6 (21)

Bei cinem elfkiipfigen Bundesrat ist es also sogar moglich, dass eine Partei mit
zwel Sitzen (P im Fall 16) tiber keinerlel Maclit verfiigt.

Aus dieser Tabelle st ersichlich, dass in bezug auf den Zugammenhang zwi-
schen Sitz- und Machtvertetlung nicht einmal gesagt werden kann, dass eine Zu-
nalime der Vertretung einer Parted nie zu einer dnahime ihrer Machit fithren
kann. In den Konstellationen 7120, 21) verfiigt P, iither cinen Sitz und tiber cinen
Sechstel der Mucht. Fine Zunahme auf zwel Sitze kann aber durchaus bedeuten,
da-s die Macht fillt, iin Falle (16) sogar auf 09 ! Dies zeigt wiederum, wie sorg-
filtig die beiden Anteile voncinander abgegrenzt werden miissen (obwolil dies
inder politischen Theorie und Praxis kaum je getan wird).

VI Nermative Kriterien zur Sitzverteilung

It es miglich, aus dicsen Friirterungen irgendwelche (normativen) Schlussol-
gerningen zo zichen? Dazu mnss zuerst festgestellt werden, welchen Anforde-
rungen die Sitzverteilung geniigen <ollte. s bicten sich drei Kriterien zur Beur-
teilung an:

1. Die Sitzverteilung i Bundesratskollegium sollte soweit wie miglich mit
der Machtverteilang tibercinstimmen.

2. Die Sitzverteilung im Bundesrat sollte einigermassen der Sitzverteilung im
Bundesparlament und den Wiihleranteilen der Parteien entsprechen. Dieses
Kriterium ist ein wichtiges Anzeichen fiir die Stabilitdr der Mitgliederanteile
tm Bundesrat. )

5. Die kleinen Parteien sollten im Bundesrat vertreten sein, vermutlich mit

der Absicht, den «Schutz der Minderheiten » zu gewihrleisten,

Das crste Kriterium

Dieses Kriterium kann auf verschiedene Weise begriindet werden:

a) Offensichtlich wird die Sitzverteilung sowohl in der politischen Praxis als
auch in der politischen Theorie (d.h. in der Verfassung) als gleichbedeutend
mit der «reinen» Machtverteilung angenommen. Insbesondere die in der
Verfassung zum Ausdruck kommende Absicht sollte beriicksichtigt werden.

b} Wenn die Machtverteilung von der Sitzverteilung abweiclht, ist es moglich,
dass ein Bundesrat {(wie z.B. im Falle 1) oder sogar mehrere Bundesrite (wie
im Falle 16} innerhalb des Kollegialsystems keine Funktion ausiiben. Es
scheint der Rationalitit zu widersprechen, derart (im Sinnc der verwende-
ten Definition) «iiber{lissige » Mitglieder in einem System beizubehalten.

Die Abweichung der Macht-~ von der Stizverteilung kann auf verschiedene
Weise gemessen werden. Folgende Formel ist wohl am einfachisten:

.

« 2
Y u.—ac-
T (lu’!J IJ) (i=1,2,30der1,2,%,4

i .
(G=1,2...21)
n ,
wo #; = Machtanteil der /-ten Partei im Kollegium j,
o; = Siizanteil der /-ten Partel im Kollegium j,
7, = Z.ahl der im Kollegium j vertretenen Partelen
j 8 7

{in unserem Fall drei oder vier).

@, bezeichnet also die «durchschnittliche» (quadrierte) Abweichung des
Macht- vom Sitzanteil im gerade betrachteten Kollegium . Der Ausdruck (g, -
U,,) wird quadriert, um sowehl positive als auch negative Abweichungen von der
Sil'{.\'(‘]‘t(‘ihlng zu erfassen.

In"Tabelle 1 st die Abweichung &, fiir die verschiedenen Fille anfgefiihrt.
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Tabelle 1

Durchschnittliche Abweichung der Macht- von der Sitzv erteilungin
Bundesratskollegien unterschiedlicher Grisse

Fall  Sitzverteilung Abweichnng

Sicben Bundesrite

1. 2:2:2:1 g, = 5/241

2. 5:2:1:1 @ =2,5/241

5. 3:2:2 @y = 2/241

4. 3:35:1 @, = 8/241

Neun Bundesrite

5. 53:5:3 gy =0

6. 4:5:2 g, = 2,67/524

7. 4:4:1 @, = 8/524

8. 5:5:2:1 g, = 2324
-6 5:2:2:2 Pa m5/59.4-

10, 4:2:2:1 g = 1/324 .

11. 4:5:1:1 ﬁu=5/_524-

Elf Bundesriite

12. 4:4:5 P10 32/1089
14. 5:3:5 By == 8/1089
14, 5:4:2 By = T4[1089
15, 5:5:1 @15 = 32/1089
16. 5:5:53:8 &¢ == 12/1089
17, 4:5:3:1 @7 = 4,5/1089
18. 4:5:2:2 e = 8,23/1089
19, 4:4:2:1 D9 == 9/1089
20, 5:4:1:1 Bag = +,25/1089
21, 5:53:2:1 @y = 5,23/1089

Nur in vinem Kollegium (Fall 3) entsprieht die Maclut- genau der Sitzvertel-
jung, alle andern Verteillungen weichen voneinander ab. Im sichenkspfigen
Jundesrat entsprechen Fall 2 und 5 am besten dem gewiinschiten Kriterium;; der
heutige Bundesrat schneidet weniger gut ab, vor allem weil eine Parted darin

verireten ist, die keine Aacht hesitzt.

Im neunkipligen Bundesrat sind neben den Tdealfall (5) alle Verteilungen
mit vier Parteien recht zufriedenstellend. Fsist hingegen offensichtlich, swarum
cine Sitzverteibing {(1:4:1} mit einer gleichmissigen  Machtverteilung
(1,5:1/5:1/3) schlecht abschnerdet (Fall 7). -

Im Bundesrat mit elf Mitgliedern erfiillt vor allem (12) die Anforderung des”

Kriteriums gut, weil jede Partei fast genau gleich viele Sitze einnimmt.

Das zweite Kriterium

Dieses Kriterium stiitzt sich auf die politische Praxis: Is besteht heute in der
Schweiz zweifellos eine Tendenz, alle drei grossen Parteien ungefahr im Ver-
héltnis ihrer Parlamentsvertretung reprisentiert zu sehen. Tabelle 2 zeigt,
dass dieses Kriterium im heute hestehenden Bundesrat erfullt ist.

Tabelle 2

Die Anteile derdrei Grossparteien im Nationalrat und im Bundesrat Anfang 1968
‘ (in Prozenten)

Partei Nationalrat Bundesrat
Freisinnig.............. 24.5 28,6
Konservativ ............ 22,5 28,6
Sozialdemekratisch ...... 25,0 28,6

{Die schwiichste dieser drei Parteien im Nationalrat hat jedoch die grisste Vertretung
im Stinderat (K 18,F 14 und 32 Sitze), so dass sich die Ungleichheiten weiter ausebnen.)

Aus dieser Tabelle kann auch abgeleitet werden, dass das gegenseitige Ver-
hiltnis von Bundesrat und Parlament weit weniger als stabil betrachtet werden
kann, wenn eine der drei grossen Parteien nicht im Bundesrat vertreten ist.
Zwet Grossparteien vereint kénnen nicht eine Mehrheit vou Parlamentsvertre-
tern mobilisieren. DieMachtverteilung im Parlamentkann analogzuderjenigen
im Bundesrat untersucht werden: Es zeigt sich, dass ketne Verbindung von nur
zwei Grossparteien das Parlament majorisieren kann. Die Rleinpurteien besitzen
daher im Parlament mehr Macht als im Bundesrat. Jede der drel Grossparteien
verfiigt entsprechend tiber weniger als ein Drittel der Macht im Parlament.

Diese ctwa gleichen Anteile der drei grossen Parteien haben sich schon seit
einiger Zeit auf gleicher Hohe stabilisiert (Tabelle 3).

Tabelle 5

Der bisher hiichste und der in den Wahlen von 1063 und 1067 erdelte
Wihleranteil der dret Grossparteien (in Prozenten) bei Nationairatswahlen

Partej Hijchster Anteil 1965 1967

Freisinmig. ........... .. (1919) 28,8 . 25,7 25,3
Ronservativ ... ......... (1963) 25,4 027 21,9
Sozialdemokratisch ., .. .. (1931) 28,7 24,9 24,1
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Fs kann daher davon ausgegangen werden, dass gegenwidrtig einé gleichmis-
sige a-priori-Machty ertezlunﬂ zwischen den drei Grossparteien (1/5:1/3:1f3)
der tatsiichlichen \Iachtvertellunrr gut entspricht?? (eine solche Situation kann
als Gleichgewicht bezeichnet werden) und dass daher eine ebenfalls gleichmas-
sige Sitzverteilung im Bundesrat als « angemessen » erscheint. In der heutigen
politischen Situationwiirde einetheoretische (a-priori-} Machtverteilung, bei der
die grosste Partei tiber die Halfte der Macht verfiigt und alle andern Parteien
nur iiber einen Sechstel (wie in den Konstellationen 2,9, 10,11, 18,20,21), kaum
der tatsichlichen Machtverteilung entsprechen. Selhst wenn die Sitzverteilung
zwischen den Grossparteien einigermassen gleich ist (wie vor allem in 9 mit
(3:2: 2(:2)), witrde siesich doch wegen der dahinter verborgenen «ungleichge-
\nchtlgen » Machtverteilung (1/2:1/6: 1/6 (:1/6}) nicht iiber langere Zeit hal-
ten kdnnen.

Der heutige Bundesrat erfiillt diese «Gleichgewichts»-Bedingung der
gleichméssigen Sitz- und Machtverteilung unter den Grossparteien, eberiso (5)
mit 3:3:5 Sitzen (bei 9 Bundesriten) und (16) mit 5:5:5: 2 Sitzen (bei 11 Bun-
desriten). Ein paar andere Verteilangen kommen dieser gleichmissigen Vertre-

tung nahe, andere (z.B. 8, 11, 15, 19, 20, 21) kiinnen zum vornherein ausge-
schlossen werden. - :

Das dritte Kriterium

Ber «Scltz der Minderheiten» bedeutet, dass zumindest ein Angehiriger
ciner kleinen Partel in den Bundesrat aufgenommen werde. Seit 1929 nahm
immer cin Vertreter der BGB diese Rolle ein. (Die einzige Ausnahme seit dem
DBestehen  des Dundesrates ist ein - liberal-demokratischer Vertreter ven
1917 bis 1919). '

Von den 21 besprochenen Buude‘:ratskol]r'trlen kommen alle Konstellationen
in Betracht, in denen vier Parteien im Bundesrat vertreten sind (d. h. 12 Fille),

Erfillung aller Kriterien

Kaine der betrachteten Sitzverteilungen erfiiflt gleichzeitig alle dred Kriterien,
InFall (B)mi 5:
teilung und die gleich starke Vertretung der Grossparteien gewihrleistet, aber
die kleine Partel 1t nichit vertreten.

# Hier wird = was unstatthaft erscheint —von der Sitzverteitung im Parlainent auf die
tatsichliche Machtverteilung geschlossen. Diesistin diesem hecchmnk‘(en Sinn méglich,
weil gleiche Sitzanteile immer gleichen Machtanteilen entsprechen. (Vgl, 2. B. die ho]le-
mien 1,245 usw ) Fs wind hier nur dieses Theorem angewendet, nm zu sagen, dass der
etwa 25 O4ige Sitvanted] jeder Grosspartei im Parlament etwa gleicher Macht entspricht.

3:5 Mitglicdernistz. B. die Gleichheit von Sitze und Machiver- _ )

Der heutige Biindesrat schliesst bei gleichzeitiger Betrachtung aller Kriterien
gut abj; der einzige Nachteil besteht darin, dass die Machtverteilung nicht genau
mit denMitgliederanteilen fibereinstimmt. Diese recht gute Annilierung an die
drei genannten Erfordernisse ist wohl eine Erklirung dafir, dass die heutige
Sitzverteilung stabil erscheint: esist ein « Gleichgewicht » erreicht. Die Verlet-
zung des ersten Kriterinums verleibt dem bestehenden Zustand eher vermehrte
Stabilitdt: die ¢ffehtive Machtverteilung in der schweizerischen Nationalpolitik
verteilt sich etwa gleichmissig auf die drei grossen Parteien, und die kleinen Par-
telen haben einen unhedeutenden Einfluss, Die drei Grossparteien verfiigen
itber rund dret Viertel der Stimmen sowohl im Nationalrat (729%) als auch
im Stéinderat {77 %). Vom reinen Machtstandpunkt aus gesehen, ist diese Koali-
tion vollig von der Mitwirkung der fibrigen Parteien unabhiingig. Die Mitglied-
schaft einer Kleinpartei im Bundesrat hat —- stets unter der hier gemachten An-
nalurie strenger Parteidisziplin und unter Vernachlissigung der Personlichkeit
der Bundesratsmitglieder — in dieser Betrachtung eine mehr deklamatorische
Bedeutung: anstelle einer Kleinpartel wirkliche Macht im Bundesrat zuzugeste-
hen (was unstabil wire, de es nicht den tatsiichlichen Machtverhiltnissen ent-
spriche) oder aber die Partei ganz auszuschliessen (etwa cin Viertel der Parla-
mentarier und Wiltler wiren dann im Bundesrat nicht «vertreten»), wird ein
Mittelweg gewiihlt und der Xleinen Partei ein (im Sinne der «reinen » Machtim
Kollegium) «symbolischer » $itz zugestanden.

Falle die heutigé Verteilung der Mitglieder im Bu ndesrat Latsichlich ein stabiles
Gleichgewicht wider spiegelt, bietet sich im elfkdpfigen Kollegium eine genau

analoge Moglichkeit an (Fall 16):

Sitzverteilung Machtverteilung -

PPy Py:Pp=15:5:3:2 5 1/5:1/5:1/3: 0.

Im Bundesrat wit neun Mitpliedern ist es nicht méglicli, diese Konstellation zu
erreichen. Intweder wird die gleichmissige %tzverteﬂunrr der Grosspartcien
(hei gleich viel Macht) aufgegeben (Fall 8):

PPy Py Py=5:5:2:1 ; 1/5:1/3:1/5:0
oder os wird der nicht zu unterschitzende Vorteil einer «symbolischen » Vertre-
tung der Kleinpartel aufgegeben (Fall 5):

PPy Py Py =555 5 1/3:1/5:1/5.

Esist nicht mijglich, auf Grundder entwickelten theoratischen Frgebnisse und
der dort aufgestellten Kriterien zu entscheiden, welche Sttzverteilung den po-
Htischien Realititen besser entspricht.

12

169



